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 द ल  उ च यायालय : नई द ल  
 

उ घो षत : 11.07.2023 
 

 आ. .अ. (म.ूप.) 347/2012 और स. व.आ. 15602/2013, 
20920/2022, 47492/2022 

 
अजीत सहं और अ य        .....अपीलाथ गण 

  
वारा: ी पारस कुहाड़, व र ठ अ धव ता 

के साथ ी मनु अ वाल, ी 
िज तन चतुवद , ी शौइब हुसनै 
और ी शुभम बु धराजा, 
अ धव ता। 
 
यासी के लए ी क तमान सहं 

और सु ी ेया मेहरा, अ धव ता। 
 

बनाम 
रा य और अ य       ...... यथ गण  

 
वारा: ी ऋ षकेश कुमार, 

अ त. था.अ ध. रा.रा. .े द.स. के 
साथ ी आ द य राज, ी 
मुह मद जैद, ी सुधीर कुमार 
शु ला और सु ी शीनू या, 
अ धव तागण  
ी ट .के. गंज ू और डॉ. मनीष 
सघंवी, व र ठ अ धव ता ी 
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तीक के.च ढा, अ त.महा.अ ध.        
राज थान रा य, ी ीकर एचूर , 
ी अ पत काश और ी वषृांक 
सघंा नया के साथ, राज थान 
रा य के अ धव ता। 
 
ी संद प सेठ , व र ठ अ धव ता 

सु ी फरेहा ए. खान, सु ी नय त 
कोहल  और ी ऋषभ पा रख, 
आर-3 के अ धव ता। 
ी तुषार स नू, रा.रा. .े द.स. के 
लए अ त. था.अ ध.। 
 

  आ. .अ. (म.ूप.) 348/2012, स. व.आ. 46546-47/2022 और 
3579/2023  
परमे वर साद (मृ यु उपरांत)          ...... अपीलाथ   

 
वारा: ी संद प सेठ , व र ठ अ धव ता, 

सु ी फरेहा ए. खान, सु ी नय त 
कोहल  और ी ऋषभ पा रख, 
अ धव तागण। 

 
बनाम 

 
रा य और अ य                  ……. यथ गण  

 
वारा: ी ट .के. गंज ू और डॉ. मनीष 

सघंवी, व र ठ अ धव ता, ी 
तीक के. च ढा, अ त.महा.अ ध. 
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राज थान रा य, ी ीकर एचूर  
और ी वशृांक सघंा नया, 
राज थान रा य के अ धव तागण। 

    ी देवे  राघव और सु ी  
राजे ववी ह त ेप करन ेवाल  के 
लए अ धव तागण  

 
ी तुषार स नू, रा.रा. े. द.स. के 
लए अ त. था.अ ध..। 

  आ. .अ.(म.ूप.) 211/2013 
राज थान रा य                 ...... अपीलाथ  

  
वारा:  ी ट .के. गंज ू और डॉ. मनीष 

सघंवी, व र ठ अ धव ता, ी 
तीक के.च ढा, अ त.महा.अ ध. 

राज थान रा य, ी ीकर एचूर , 
ी अ पत काश और ी वषृांक 
सघंा नया, राज थान रा य के 
अ धव तागण। 

  
बनाम 

 
 

 
वारा: ी संद प सेठ , व र ठ अ धव ता 

सु ी फरेहा ए. खान, सु ी नय त 
कोहल  और ी ऋषभ पा रख, 
आर-5 के अ धव तागण। 

कोरमः 
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माननीय यायमू त ी न मी वज़ीर   
माननीय यायमू त ी वकास महाजन 

नणय 

या. न मी वज़ीर ,  

त यः 

1.  ये तीन अपील दनांक 03.07.2012 को व वान एकल यायाधीश 

वारा दए गए नणय  को चुनौती देती ह िजसम खेतड़ी के वग य राजा 

बहादरु सरदार सहं (‘वसीयतकता’) वारा न पा दत अं तम वसीयत और 

वसीयतनामा दनांक 30.10.1985 क  ोबेट क  मांग करने वाले अपीलाथ  के 

वसीयतनामा मामला सं. 26/1987 को खा रज कर दया गया था। जब क 

आ. .अ. (मू.प.) 347/2012 खे ी यास के या सय  वारा दायर कया गया 

है, वसीयत, आ. .अ. (मू.प ) 348/2012 के तहत लाभाथ  वसीयत के 

एकमा  जी वत न पादक वारा दायर कया गया है, िजसमे दोन  या चका को 

खा रज करने क  चुनौती देत े ह। राज थान रा य वारा दायर आ. .अ. 

(म.ूप ) 349/2012 म नणय को सी मत हद तक चुनौती द  गई है िजसम 

खेतड़ी यास के या सय  आ. .अ. (मू.प ) (347/2012) म अपीलकता) को 

प कार बनान ेक  अनुम त द  गई थी। 

ववाद क  पृ ठभू म 

2.  वसीयतकता एक सु श त यि त थे िज ह ने कैि ज व व व यालय 

म अ ययन कया और इं लड से बार-एट-लॉ पूरा कया। व े ससंद सद य 
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(रा यसभा) होने के साथ-साथ लाओस म भारत के राजदतू भी थे। इस त य 

से अवगत होने के कारण क उनके पास कोई कानूनी उ रा धकार  (“ व. .”.) 

नह  ंथा, वसीयतकता ने व  और कानून के े  के यो य यि तय  के साथ 

उनक  मृ यु के प चात उनक  संप  के बंधन के वषय म वचार- वमश 

कया। ऐसे दो पेशवेर थे ी पी.एन. ख ना, जो कई वष  तक वसीयतकता के 

चाटड एकाउंटट थे और दसूरे थे ी डे नयल लतीफ , व र ठ अ धव ता, जो 

वसीयतकता के यि तगत म  थे। ी डे नयल लतीफ  वारा उनक  वसीयत 

का मसौदा तैयार कया गया था और दो माणक गवाह , ी पी.एन. ख ना 

(अ भ.सा.1) और ी आर.के. सहं ( .सा.8) क  उपि थ त म 30.10.1985 को 

तीस हजार  यायालय द ल  म, दो समान समक  म न पा दत कया गया 

था िज ह ने (जो उसके सा ी बने )और उसे एक सीलबंद लफाफे म रिज ार 

को तुत कया गया। सीलबंद लफाफे पर न न ल खत पाठ वसीयतकता ी 

पी.एन. ख ना, ी आर.के. सहं और पंजीयक द ल  के ह ता र के साथ 

अं कत था। इसक  त ल प न नानुसार पुनः तुत क  गई हैः 

मुहरबंद लफाफे क  टाइप क  गई त ल पः( त था पत कया 
जाए) 

―खे ी के राजा बहादुर सरदार सहं के पु  राजा बहादरु अमर 
सहं क  वसीयत, 5, सरदार पटेल रोड, खे ी हाउस, नई द ल  

― राजा बहादरु सरदार सहं वारा जमा क  गई वसीयत के 
मुहरबंद लफाफे क  पहचान ी पी.एन. ख ना पु  व. भारत 
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राम नवासी 14/15, कनॉट लेस, उ र द ल  और ी आर.के. 
सहं, अ धव ता वारा क  गई है।  

केवल वसीयत का मुहरबंद लफाफा और कोई मोनो ाम नह ं है| 

                  

    ह ता रत 
30.10.11  

(राजा बहादरु सरदार 
सहं) 

 
(जी.के. द त) 

ह ता रत 
(पी.एन. ख ना) 

ह ता रत 
(आर.के. सहं) 

अ धव ता’’ 
      

 
मेर  उपि थ त म सीलबंद कया गया| 

ह ता रत 
अपठनीय 
2/3/95  

मुहरबंद लफाफे क  टाइप क  गई त ल पः( त था पत कया 
जाए) 

―खे ी के राजा बहादुर सरदार सहं के पु  राजा बहादरु अमर 
सहं क  वसीयत, 5, सरदार पटेल रोड, खे ी हाउस, नई द ल  

― राजा बहादरु सरदार सहं वारा जमा क  गई वसीयत के 
मुहरबंद लफाफे क  पहचान ी पी.एन. ख ना पु  व. भारत 
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राम नवासी 14/15, कनॉट लेस, उ र द ल  और ी आर.के. 
सहं, अ धव ता वारा क  गई है।  

केवल वसीयत का मुहरबंद लफाफा और कोई मोनो ाम नह ं है| 

                  

    ह ता रत 
30.10.11  

(राजा बहादरु सरदार 
सहं) 

 
(जी.के. द त) 

ह ता रत 
(पी.एन. ख ना) 

ह ता रत 
(आर.के. सहं) 

अ धव ता’’ 
     

3.  दनांक 30.10.1985 को अं तम वसीयत और वसीयतनामा जैसा क 

लफाफे से ा त कया गया है, न नानुसार हैः 

यह मेर , खेतड़ी के राजा बहादरु सरदार सहं क  आ खर  वसीयत 
और वसीयतनामा है, उ  65 वष, नवास स.ं 5, सरदार पटेल रोड, द ल , 
110021 

और म एत वारा अपनी सभी पछल  वसीयत और को ड सल र द करता 
हँू। 

जैसा क  

क. म भारत का नाग रक हंू, हदं ू उ रा धकार कानून के अधीन हंू, और 
भारतीय उ रा धकार अ ध नयम और अ य कानून  के उ चत ावधान  के 
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तहत, यह वसीयत बनाने और इसम यास बनान ेके लए परू  तरह स म 
हंू। 

ख. भारतीय उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 118 म उि ल खत वग म मेरा 
कोई र तेदार नह  ं है। फर भी, कसी भी झूठे दाव े से बचने के लए, यह 
कानून वारा दान कए गए उ चत ा धकार के अधीन है। 

ग. जैसा क मेरे संप  कर रटन से पता चलता है मेरे पास अचल और चल 
संप  है। 

अब 

1. म इसके वारा न न ल खत यि त को इसके न पादक के प म 
संयु त प से काय करने के लए नयु त करता हंू, बशत क व ेसवस म त 
से समय-समय पर अपने सद य  म से कसी एक को बंध न पादक के 
प म नयु त कर सक: 

(क) लेडी ओ गा मै नगं, है पटन कोट पलेैस, ई ट मोलेसी, सरे 
(ख) म टर डे नयल लतीफ , से न ए-20 नी त बाग, नई द ल  
(ग) ी रोमेश थापर, कौ ट य माग, नई द ल  110021 
(ड) ी परमे वर साद, एमजीआर खेतड़ी इ वे टमट कॉप रेशन (पी) 
ल मटेड, 1/9 रानी झाँसी रोड, नई द ल  110005 

 
2. म उ त न पादक  को इसके वारा बनाए गए यास का यासी नयु त 
करता हंू। 

3. म इसके वारा अपन ेउ त न पादक  और ि टय  को वसीयत करता हंू, 
(अपनी ऐसी व श ट प रसपं य  या संप य  को छोड़कर, िज ह म यहा ंस े
हटा सकता हंू, कोई व श ट वरासत है िजसे म इसके बाद कसी भी यि त 
के प  म बना सकता हंू। वसीयत या इसके कसी सं हता वारा जो म बना 
सकता हंू) मेर  सभी संप या,ं चल या अचल, कह ं भी, व वास पर नीच ेद  
गई ह। 

4. यास का नाम खेतड़ी यास होगा| 

5. यहां यास ह:- 

श ा को बढ़ावा देन ेका मतलब है व ान, सा ह य और कला के 
अ ययन क  उ न त, भारत या वदेश म अ ययन के लए यो य छा  को 
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छा वृ  दान करना, पु तकालय , वाचनालय , कूल , अकाद मय , 
योगशालाओं, अनुसधंान क  या अ य सं थान क  थापना करना, जैसा क 
न ध अनुम त दे और यासी उ चत समझ। 

बशत क यासी उ च यायालय क  मंजूर  से इस यास क  व तुओं को 
बदलन,े बढ़ान ेया तबं धत करन ेम स म ह गे। 

6. न पादक और यासी इन ट  को अपनी सेवाओ ंके लए पा र मक के 
हकदार ह गे, जो क व े त माह 300 से अ धक नह ं तय कर सकत ेह। 
उ चत प रि थ तय  म, इस संबधं म आवेदन करने पर, उ च यायालय क  
मंजूर  से इसे बढ़ाया जा सकता है। लेडी मै नगं जब भी भारत म ह गी, उ ह 
खेतड़ी हाउस नई द ल , खेतड़ी हाउस जयपुर और सुख महल खेतड़ी के बीच 
मु त नवास और या ा क  हकदार होगी, उन यव थाओ ंऔर सु वधाओं के 
साथ जैसी उ ह न ेमेरे जीवनकाल म ा त क  थीं। 

7. या सय  क  सं या कसी भी समय तीन से कम या पाँच से अ धक नह  ं
होगी। कसी यासी क  मृ यु, यागप  या अ मता क  ि थ त म, जी वत 
या बच ेहुए या सय  को इस संबंध म एक यास या यासी नयु त करन े
का अ धकार होगा। बशत क यहा ंऊपर अनु छेद 1 म ना मत लेडी मै नगं 
क  मृ यु, इ तीफे या अ मता पर, माननीय ासं(----मूलपाठ अनुपि थत—) 
सहं, पु  लॉड और लेडी नॉथ ुक, ई ट ैटन हाउस, ई ट ैटन, 
वनचे टर, ह ट, मंिज़ल स.ं 26, 333 कं स रोड लंदन हा.सा.3 न पादक 
और यास के प म उनका थान लेगा। 

इसक  गवाह  के लए मने आज तेरह अ टूबर 1985 को नई द ल  म 
अपन ेप र चत गवाह क  उपि थ त म अपना हाथ रखा है, िजसका नाम पता 
और ह ता र नीचे दया गया है। 

ह ता रत  

खे ी के राजा बहादरु सरदार सहं  

गवाह 

1. ह ता रत  
पी.एन.ख ना 
नवासी 14/15 ऍफ़ कनॉट लेस 
नई द ल  
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2. ह ता रत  
आर.के. सहं (अ धव ता) 
61, सु ीम कोट, 
नई द ल  

 

4.  वसीयतकता ने अपनी परू  संप , चल और अचल संप , जसैा क 

उसके धन कर रटन से पता चलता है, 30.10.1985 क  वल और वसीयत 

वारा बनाए गए 'खे ी यास' नामक एक यास को लखी थी, िजसके लए 

उसने चार न पादक  और या सय  को नयु त कया था अथात ्: (i) है पटन 

कोट पैलेस, ई ट मोलेसी, सरे क  लेडी ओ गा मै नगं; (ii) ी डे नयल लतीफ , 

व र ठ अ धव ता, ए-20, नी त बाग, नई द ल ; (iii) ी रोमेश थापर, 

कौ ट य माग, नई द ल ; और (iv) ी परमे वर साद, बंधक खेतड़ी 

इ वे टमट कॉरपोरेशन (पी) ल मटेड 1/9 रानी झाँसी रोड, नई द ल । 

वसीयत क  गई संप  खे ी यास म न हत क  जानी थी और इसका उपयोग 

बड़ ेपैमाने पर शै क अनुसधंान और वै ा नक उ दे य  के लए कया जाना 

था। या सय  को यास के त अपनी सेवाओ ंके लए त माह 3,000 पय े

से अ धक पा र मक बढ़ान े के लए उ च यायालय क  मंजरू  लेन े का 

अ धकार भी दया गया था। 

5.  वल के कथन ख के अवलोकन से पता चलता है क वसीयतकता इस 

बात से अवगत था क य द वह अपनी इ छा के अनुसार इसके उपयोग क  
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यव था नह  ंकरता तो उसक  संप  अ छ  तरह से बबाद हो सकती थी या 

अ यथा ए केट के कानून के तहत रा य के पास चल  जाती। वसीयतकता 

भारतीय उ रा धकार अ ध नयम, 1925 ('उ रा धकार अ ध नयम') क  धारा 

118 क  आव यकता के त भी सचेत था जो इस कार है: 

“118. धा मक या धमाथ य जन  के लए वसीयत।— कसी भी 
यि त को, िजसका ने यू या नीस या कोई कर बी र तेदार है, कसी 
भी संप  को धा मक या धमाथ उपयोग के लए वसीयत करन ेका 
अ धकार नह ं होगा, सवाय उसक  मृ यु से कम से कम बारह मह न े
पहले न पा दत वल के, और जी वत यि तय  क  वसीयत  क  
सुर त अ भर ा के लए कानून वारा दान कए गए कसी थान 
पर उसके न पादन से छह मह न ेके भीतर जमा कया जाएगाः 

[बशत क इस धारा क  कोई भी बात कसी पारसी पर लागू नह  ं
होगी।]” 

6.  यह इस संदभ म है क वसीयतकता ने, प ट प से कानूनी सलाह 

पर, वल और वसीयत के कथन ख म कहा है क “मेरे पास भारतीय 

उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 118 म उि ल खत वग के सापे  म कोई 

संबंधी नह  ंहै। फर भी, कसी भी झूठे दाव ेसे बचने के लए, मेरा इरादा यह 

है क इस वसीयत को कानून वारा दान कए गए उ चत ा धकरण के साथ 

सुर त अ भर ा म जमा कया जाए|” 

7.  अपीलाथ  के अनुसार, वल का न पादन तीस हजार  यायालय, द ल  

म पंजीयक के कायालय म दो गवाह  ी पी.एन. ख ना (अ भ.सा.1) और ी 

आर.के. सहं ( .सा.8) क  उपि थ त म कया गया था। ी आर.के. सहं ने 
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1981 से 1986 तक व र ठ अ धव ता ी डे नयल लतीफ  के चबर म काम 

कया था। ी आर.के. सहं ( .सा.8) ने 1974 म अपनी कानून क  पर ा 

उ ीण क  थी और 1977 म एक अ धव ता के प म नामां कत हुए थे। 

8.  वल के न पादन के बाद वसीयतकता न े यूनाइटेड कंगडम म रहने 

वाले या सय  और न पादक  क  भू मका स हत कुछ पहलुओं को प ट करन े

के लए दो समान समक  म दनांक 07.11.1985 को एक को ड सल 

न पा दत कया। को ड सल को वसीयतकता वारा उन दो गवाह  अथात ् ी 

पी.एन. ख ना (अ भ.सा.1) और ी आर.के. सहं ( .सा.8) क  उपि थ त म 

दनांक 30.10.1985 को न पा दत कया गया था। उ त दो गवाह  ने 

वसीयतकता और एक-दसूरे क  उपि थ त म को ड सल पर अपने ह ता र 

कए। मूल वल और वसीयत पंजीयक के पास जमा कया गया था। मूल 

डुि लकेट वसीयत और दो व धवत न पा दत को ड सल के समान समक  

को वसीयतकता वारा ी लतीफ  को स प दया गया था। दनाकं 

28.01.1987 को ी आर.के. सहं का नधन हो गया। कुछ दन  बाद, व र ठ 

अ धव ता ी डे नयल लतीफ  न े वसीयत और नयम के यासी और 

न पादक ी रोमेश थापर और ी परमे वर साद (अ भ.सा.2) दोन  को 

वसीयत के बारे म सू चत कया और ी परमे वर साद (अ भ.सा.2) क  

उपि थ त म मूल को ड सल के साथ वल और वसीयत के समान डुि लकेट 

समक  ी रोमेश थापर को स प दया। 
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वसीयतनामा वाद 26/1987 

9.  वसीयत और नयम के तहत नयु त कए गए तीन न पादक  वारा 

वल और वसीयत क  धारा 276 के तहत वल और वसीयतनामा के ोबेट के 

अनुदान क  मांग करने वाल  एक या चका (वसीयतनामा वाद सं या 

26/1987) दायर क  गई थी (और केवल ी परमे वर साद (अ भ.सा.2) 

वारा नह )ं। भारतीय सा य अ ध नयम, 1872 ("सा य अ ध नयम") क  धारा 

68 क  आव यकता को परूा करने के लए माणक गवाह  म से एक, ी पी. 

एन. ख ना (अ भ.सा.1) के शपथ प  वारा ोबेट या चका का व धवत 

समथन कया गया था। ी डे नयल लतीफ , िज ह वसीयत के तहत यासी 

और न पादक के प म नयु त कया गया था, ने अपने साथी न पादक  

और या सय  को संबो धत दनांक 15.02.1987 को प  वारा न पादक और 

यासी के प म इ तीफा दे दया। 

10. बाद के वष  म, वल और वसीयत दनांक 30.10.1985 के तहत नयु त 

तीन न पादक  और या सय  का न न ल खत त थय  को नधन हो गयाः- 

(i)  है पटन क  लेडी ओ गा मै नगं का नधन 17.09.1993 को हुआ;  

(ii)  ी रोमेश थापर का नधन सतंबर, 1987 को हुआ; और  

(iii)  ी परमे वर साद (अ भ.सा.2) का नधन 09.03.2003 को 

हुआ। 
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आ. .अ. (म.ूप.) स.ं348/2012 म अपीलाथ  लॉड नॉथ ुक एकमा  जी वत 

न पादक बने रहे। इस लए, वसीयतकता क  बड़ी संप  को यान म रखत े

हुए, ोबेट यायालय न े लॉड नॉथ कु से यह पता लगाने के लए 

25.09.2004 को पूछताछ कया क या वह एक न पादक के प म अपने 

कानूनी दा य व  का नवहन करने के लए तयैार थे और सकारा मक प से 

अपना बयान दज कया। लॉड नॉथ ुक खे ी यास के यासी भी ह। 

11. आ. .अ. (मू.प.) 166/1996 म दनाकं 08.11.1996 के एक आदेश वारा 

राज थान रा य को एक प - यथ  के प म जोड़ा गया था। आदेश म 

राज थान रा य क  रयायत दज क  गई क वह कसी भी सा य से त-

पर ा करने क  को शश नह  ंकरेगा और अ भलेख पर साम ी के आधार पर 

तु तया ँकरेगा। 

12. हालां क व वान एकल यायाधीश के सम , राज थान रा य ने 

उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 276 और 283(3) क  आव यकताओ ं का 

पालन न करने पर आप  जताई थी ले कन राज थान रा य वारा इस ववाद 

को खा रज करने वाले आ े पत आदेश के न कष को चुनौती देने वाल  अपनी 

अपील म कोई आधार नह  ंउठाया गया है और न ह  इस संबंध म तु तया ँ

क  गई ह। ऐसा तीत होता है क राज थान रा य ने न कष  को वीकार 

कर लया है और इस कार उन पर वचार नह  ं कया जा रहा है। 
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13. त य हालां क यह है क उ धरण समाचार प  “द टे समनै” दनांक 

23.03.1987 म का शत कए गए थे िजसम कहा गया था क वसीयतकता 

क  नवसीयत मृ यु हो गई थी; सात यि तय  ने ोबेट के अनुदान पर अपनी 

आप या ंदायर क  थीं। राज थान रा य ोबेट या चका वचाराधीनता होने से 

अवगत था य क उसने राज थान ए चीट व नयमन अ ध नयम, 1956 के 

ावधान  को लागू कया था और धारा 6(1)((ख) के तहत एक अ धसूचना 

जार  क  थी। इस लए, उसके पास लं बत ोबटे या चका के बारे म पया त 

सूचना और जानकार  थी और अ ध नयम क  आव यकता परू  हो गई थी। 

14. इनम से चार वरो धय  क  कायवाह  के दौरान मृ यु हो गई। स वल 

या सं हता, 1908 (“ स. .सं.”) के आदेश XXIII नयम 1 के तहत 

यायालय वारा द  गई वतं ता के अनुसार शषे तीन आप य  को अतंतः 

वापस ले लया गया। 

आ े पत आदेश 

15. ोबेट या चका को अ य बात  के साथ-साथ व वान एकल यायाधीश 

वारा इस आधार पर खा रज कर दया गया था क यह सा बत नह  ंहुआ था 

कः (i) वसीयतकता और माणक गवाह  ने वल पर ह ता र कए थे और 

एक ह  समय पर एक-दसूरे क  उपि थ त म, (ii) ी आर.के. सहं ( .सा.8) 

क  गवाह  को यान म रखते हुए आसपास क  सं द ध प रि थ तया ँ था पत 

हु  िज ह ने यह बयान दया था क उ ह ने वसीयतकता को वल पर ह ता र 
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करते नह  ंदेखा था और (iii) क वसीयतकता के नजी सहायक गोकुल आनंद 

को गवाह के प म नह  ंबुलाया गया था। 

16. व वान एकल यायाधीश ने नणय के पैरा 101 म अपने न कष  का 

सारांश दया िजसे उपयोगी प से नीचे सं ेप म तुत कया जा सकता हैः 

क. या चकाकता वसीयत और को ड सल को सा बत करने म वफल 

रहे, य क अ भ.सा.1, ी पी.एन. ख ना क  गवाह  .सा.8, ी 

आर.के. सहं क  गवाह  के वपर त है, जो झूठ बोल के लाभ 

उठाने के लए खड़ ेनह  ंह। 

ख.  अ भ.सा.3 ी डे नयल लतीफ  क  गवाह , वसीयतकता और दो 

मा णत गवाह  वारा वसीयत पर ह ता र करने क  तार ख और 

थान के बारे म अ भ.सा.2, ी परमे वर साद (मतृक के बाद से 

तीन मूल या चकाकताओ ंम से एक) क  गवाह  का खंडन करती 

है। 

ग.  वसीयतकता के नजी सहायक ी गोकुल आनंद को पेश न करना 

उ सुकता और सं द ध है और इस लए दए गए कारण ( क इससे 

कायवाह  म देर  होगी) आ व त करने वाले नह  ं ह। वह सबसे 

मह वपूण गवाह  से एक थे, और उनक  गवाह  ने वल पर 

ह ता र करने के थान के बारे म सभी संदेह  को दरू कर दया 

होता। 

घ. वल अधूर  है और इसम इस बात का ववरण नह  ं है क कन 

संप य  को वसीयत कया जा रहा है। 
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ङ. अ भ.सा.3, ी लतीफ  क  गवाह  से संकेत मलता है क उ ह ने 

वल पर ह ता र कए थे परंतु उनके ह ता र वाल  ऐसी कोई 

वल पेश नह  ं क  गई है। यह .सा.8, ी आर.के. सहं क  

गवाह  को व वसनीयता दलाता है क उ ह ने कुलस चव के 

कायालय म 5, सरदार पटेल माग, नई द ल  म दनांक 

29.10.1985 को वल पर ह ता र कए न क दनांक 

30.10.1985 को पंजीयक के कायालय म। यह .सा.8 क  गवाह  

को और व वसनीयता दलाता है क उ ह ने वल पर ह ता र 

अ भ.सा. 2 क  उपि थ त म कए थे न क वसीयतकता क । 

संभावनाओं क  धानता पर वल उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 

63 और सा य अ ध नयम क  धारा 68 के संदभ म सा बत नह  ं

हुई है। 

च.  अ भ.सा.1 क  गवाह  अ भ.सा.3 क  उपि थ त का खुलासा नह  ं

करती है िजसने कहा क वह वसीयतकता के म  के प म 

मौजूद था न क अपनी पेशवेर मता म। अ भ.सा.1 क  तुलना 

म अ भ.सा.3 क  गवाह  अ धक बेहतर है। .सा.8 ने अ य बात  

के साथ-साथ अ भसा य कया है क उसने कभी वसीयतकता को 

नह  ं देखा है। इस कार, न तो वल, और न ह  को ड सल पर 
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.सा. 8 क  उपि थ त म वसीयतकता वारा ह ता र कए जा 

सकते थे जो क  मा णत करने वाले गवाह  म से एक है। 

छ.  व भ न वरो धय  के पीछे हटन ेके कारण अ प ट ह, िजनसे यह 

अनुमान लगाया जा सकता है क उ ह पीछे हटने के लए मजबूर 

कया गया था। 

ज.  वल मूल प म तुत नह  ंक  गई थी, और न ह  द शत क  

गई थी। डुि लकेट त तुत क  गई थी। वल और िजस 

लफाफे म इसे मुहरबंद कया गया था उस पर अलग-अलग 

याह  वारा .सा.8 के ह ता र ह, जो दशाता है क उन पर 

एक ह  समय पर ह ता र नह  ं कए गए थे। अ भ.सा.1 ने 

अ भसा य दया है क हो सकता है क उसने वल क  दो से 

अ धक तय  पर ह ता र कए ह । संभावनाओं क  धानता 

पर, वल और को ड सल सा बत नह  ंहुए ह। 

प  क  दल ल: 

17.  राज थान रा य ने आ े पत आदेश का बचाव कया और अ य बात  के 

साथ-साथ तुत कया क आ े पत आदेश न ेगवाह  को सह  ढंग से खा रज 

कर दया है य कः (i) क थत वल को लेकर ववाद और संदेह है; (ii) यह 

उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 89 के तहत अ नि चतता के लए शू य है; 
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(iii) खे ी यास पंजीकृत नह  ंथा; (iv) वल उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 

63 के अनुसार सा बत नह  ं हुई है; (v) ी पी.एन. ख ना क  गवाह  पर 

भरोसा नह  ं कया जा सकता है और क थत वल उ रा धकार अ ध नयम क  

धारा 63(ग) क  कसौट  पर खर  नह  ंउतरती है; (vi) ी गोकुल आनंद को 

पेश नह  ं करने के लए या चकाकता के खलाफ तकूल न कष नकाला 

जाना चा हए; (vii) पंजीकरण अ ध नयम, 1908 क  धारा 42 और 43 के 

तहत पंजीकरण के लए वल जमा करना, सा य अ ध नयम क  धारा 71 के 

तहत वल के माण का एक वैकि पक तर का नह  ंहो सकता है और उपरो त 

धारा के तहत वल को जमा करने से वल के न पादन का अनुमान नह  ं

लगाया जा सकता है। 

18.  अपनी वयं क  अपील म, राज थान रा य ने या सय  वारा दायर 

आवदेन को प - यथ  के प म शा मल करने क  अनुम त देन ेके आ े पत 

आदेश को सी मत हद तक चुनौती द  है। हालाँ क इसके समथन म कुछ 

आधार उठाए गए थे क या या सय  या यास को जांच क  मांग करन े

वाल  या चका म प कार- यथ  बनाया जा सकता है य क पूरे आ े पत 

आदेश को न पादक (आ. .अ. (म.ूप ). 348/2012) क  अपील पर अलग कर 

दया जाएगा, यह यायालय इस मु दे पर वेश करना उ चत नह  ंसमझती है 

क या यासी/ यास अथात ् वल का अं तम लाभाथ , उसक  जाचं क  मांग 
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करन े वाल  या चका म एक आव यक या उ चत प कार होता है जब 

या चकाकता वारा कोई आप  नह  ंउठाई जाती है। 

19.  (आ. .अ. (म.ूप ). 347/2012 और 348/2012 म अपीला थय  ने दोन  

म आ े पत आदेश को इस हद तक चुनौती द  है क उसने ोबटे या चका को 

खा रज कर दया है। उ ह ने अ य बात  के साथ-साथ तक दया क (i) 

आ े पत आदेश वयं को इस आकलन तक सी मत करने म वफल रहा क 

या वल और को ड सल का न पादन कया गया था और कानून के संदभ म 

सा बत कया गया था इसके बजाय यह व भ न पूवधारणाओं के आधार पर 

यापक प से आगे बढ़ा, (ii) अ भ.सा.1, अ भ.सा. 3 और वशषे प से 

व वान रिज ार कायालय क  न वरोध गवाह  के बावजदू, .सा.8 क  गवाह  

पर अनु चत नभरता रखते हुए, व भ न गवा हय  के मू याकंन म आ े पत 

आदेश वरोधाभासी था। िजसने वल के न पादन और ोबटे देने के मामले को 

पूर  तरह से था पत कया (iii) वल म, य  प से और साथ ह  नगम 

वारा उन संप य  को इं गत करने के लए पया त जानकार  है, िज ह वह 

वसीयत करना चाहता है, इस लए, प रसंप य  या न पादक या लाभाथ  के 

बारे म कुछ भी अ प ट नह  ंथा। (iv) अ भ.सा.3 ने यह बयान नह  ं दया क 

उसने वल पर ह ता र कए ह परंतु यह क उसने बल (वसीयतकता को 

जार  कए गए) पर ह ता र कए ह, जो गलत तर के से लखा गया तीत 

होता है। 
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वल का न पादन और उसे सा बत करना: 

20.  अपीलकता तुत करता है क वल और वसीयत के न पादन का 

तर का उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 63 म नधा रत कया गया है जो 

न नानुसार हैः- 

63. वशषेा धकार ा त वल  का न पादन।— येक 
वसीयतकता, जो कसी अ भयान म नयोिजत या वा त वक यु ध 
म लगा हुआ, और सै नक नह  ं है, या इस कार नयोिजत या 
लगा हुआ वायुसै नक नह  ं है, या समु  ना वक नह  ं है, 
न न ल खत नयम  के अनुसार अपनी वल न पा दत करेगा:—  

(क) वसीयतकता वल पर ह ता र करेगा या अपना नशान 
लगाएगा या उस पर उसक  उपि थ त म और उसके नदश से 
कसी अ य यि त वारा ह ता र कए जाएंगे। 

(ख) वसीयतकता के ह ता र या च न, या उसके लए ह ता र 
करन ेवाले यि त के ह ता र को इस तरह रखा जाएगा क यह 
तीत हो क इसका उ दे य वल के प म लेखन को भावी 

बनाना था। 

(ग) वल दो या दो से अ धक गवाह  वारा स या पत क  जाएगी 
िजनम से येक ने वसीयतकता के ह ता र को देखा है या वल 
पर अपना नशान लगाया है या वसीयतकता क  उपि थ त म 
और नदश से कसी अ य यि त को वल पर ह ता र करते 
देखा है, या वसीयतकता से अपन े ह ता र या नशान या ऐसे 
अ य यि त के ह ता र क  यि तगत वीकृ त ा त क  है; 
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और येक सा य वसीयतकता क  उपि थ त म वल पर 
ह ता र करेगा, परंतु यह आव यक नह  ंहोगा क एक ह  समय 
म एक से अ धक गवाह उपि थत ह , और कसी वशषे प से 
अनु माण क  आव यकता नह  ंहोगी। 

21. राज थान रा य का तक है क वल उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 63 

के अनुसार सा बत नह  ंहुई है िजसके लए आव यक है क इसे कम से कम 

दो गवाह  वारा अपने ह ता र के साथ स या पत कया जाए िज ह न े

वसीयतकता को वल पर अपने ह ता र करते देखा है या वसीयतकता से वल 

पर अपने ह ता र के बारे म एक पावती ा त क  है। यह तक दया जाता है 

क वल पर ह ता र करन े वाले माणक गवाह ने द तावज़े को मा णत 

करन ेअथात ए नमस अटे टडी के इरादे से इस तरह से ह ता र कए ह गे 

यानी वा त वक वल के लए इसे एक वैध अनु माण बनाना आव यक है। 

22. वल सा बत करने का तर का सा य अ ध नयम क  धारा 68 म न हत 

है, जो न नानुसार हैः- 

68. कानून वारा स या पत कए जाने वाले आव यक द तावेज़ के 
न पादन का माण। ––य द कानून वारा कसी द तावेज़ को स या पत 
करन ेक  आव यकता है तो इसका उपयोग तब तक सबूत के प म 
नह  ं कया जाएगा जब तक क कम से कम एक मा णत करने वाले 
गवाह को उसके न पादन को सा बत करने के उ दे य से नह  ंबुलाया 
जाता है य द कोई मा णत करन ेवाला गवाह जी वत है और यायालय 
क  या के अधीन है और सबूत देने म स म हैः  
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बशत क भारतीय पंजीकरण अ ध नयम, 1908 (1908 का 16) के 
ावधान  के अनुसार पंजीकृत कए गए कसी भी द तावेज के न पादन 

के माण के प म एक माणक सा य को बुलाना आव यक नह  ं
होगा, जब तक क उस यि त वारा इसके न पादन से वशेष प से 
इनकार नह  ं कया जाता है िजसके वारा इसे न पा दत कया गया था। 

23.  आ. .अ. (म.ूप ) 348/2012 म अपीलकता न े वयं वल और 

वसीयतनामा को मा णत करने वाले दोन  गवाह  के साथ-साथ आ वासन 

पंजीयक, द ल  दोन  को मूल वल और वसीयत तुत करने के लए बुलान े

के लए एक आवदेन दायर कया। दनांक 05.10.1987 के आदेश वारा उ च 

यायालय ने उपरो त गवाह  को तलब कया हालां क, ी आर.के. सहं 

अ भसा य के लए पेश नह  ंहुए। दनांक 12.10.1987 को आयोिजत सुनवाई 

म रिज ार कायालय से सु ी कुसमु लता, मूल वल और वसीयतनामा वाला 

एक मुहरबंद लफाफा लेकर आ  जो उस कायालय म जमा कया गया था। 

उ त त थ पर, अपीलकता ने वसीयतकता वारा न पा दत मूल को ड सल को 

भी यायालय म पेश कया। ोबेट यायालय ने अपने दनांक 12.10.1987 

के आदेश वारा तीन मूल द तावेज  को दज कया है अथात ् (i) मूल वल 

और वसीयतनामा ( .अ भ.-1) जो रिज ार के पास जमा ह; (ii) वल और 

वसीयत वाला मूल मुहरबंद लफाफा ( .अ भ-2); और (iii) ी परमे वर साद 

(अ भ.सा.1) वारा तुत मूल को ड सल ( .अ भ-3) को प  वारा मूल प 

म देखा गया था और मूल वसीयत को फर से मुहरबंद कर दया गया था। 
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24.  अपीलकता वारा यह तक दया जाता है क सा य अ ध नयम (“सा य 

अ ध नयम”) क  धारा 68 के ावधान  के अनुसार यह पया त है अगर वल 

के न पादन को सा बत करन ेके लए एक माणक गवाह को गवाह  के लए 

बुलाया जाए। तदनुसार, अपीलाथ  ने ी पी.एन. ख ना, जो एक चाटड 

एकाउंटट और माणक गवाह थे, को अ भ.सा.1 के प म दनांक 

30.10.1985 क  वल और वसीयत के न पादन को सा बत करने के लए 

पेश कया और न न ल खत बयान दया थाः- 

“.....खे ी के राजा बहादरु सरदार सहं ने तीस हजार , 
द ल  म रिज ार कायालय के बाहर, मेर  उपि थ त म 
और ी आर.के. सहं, अ धव ता जो ी डै नयल लतीफ , 
अ धव ता के क न ठ थे, क  उपि थ त म एक वल का 
न पादन कया था। म 30 अ टूबर 1985 को तीस हजार  
यायालय गया था और सुबह 10 बजे पूवाहन वहा ँपहँुचा 

था। मने वसीयतकता के अनुरोध पर ऐसा कया था। ी 
आर.के. सहं भी वहा ँपहँुचे थे। वसीयतकता के पास .अ भ 
1 का टाइप कया हुआ ा ट था। इस वल पर वसीयतकता 
वारा मेर  उपि थ त म ‘ग’ से अलग कए गए ह स  पर 

ह ता र कए गए थे और उसके बाद वसीयतकता के 
अनुरोध पर मने वसीयतकता क  उपि थ त म इसके सभी 
पृ ठ  पर ‘क’ से अलग कए गए ह स  पर ह ता र करके 
इसे स या पत कया था और इसी तरह ी आर.के. सहं, 
अ धव ता ने वसीयतकता को इसके सभी पृ ठ  पर ‘ग’ से 
अलग भाग पर ह ता र करते हुए देखा था और इसके सभी 
पृ ठ  पर ‘ख’ से अलग भाग पर ह ता र करके इसे 
स या पत कया था। 
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वल के न पादन के बाद, उनके नदश पर वसीयतकता के 

कमचा रय  ने इसे एक मुहरबंद लफाफे म डाल दया और 
वसीयतकता ने इसे मेर  उपि थ त म रिज ार के कायालय 
म जमा कर दया और म पूरे समय उनके साथ रहा। जहा ँ
तक मुझ ेयाद है, मने कोई फॉम भरा था जो रिज ार के 

पास वसीयत जमा करने के लए आव यक था। मने 
मुहरबंद लफाफे .अ भ.2 भी देखा है। यह भी मेर  
उपि थ त म वसीयतकता वारा ह ता रत कया गया था, 
जो क ‘ग’ से अलग था। मने उस समय भी ‘क’ और ‘ख’ 
को दर कनार कर ह ता र कए थे। ी आर.के. सहं 
अ धव ता ने ‘ख’ से अलग वाले ह से पर ह ता र कए। 

7 नवंबर 1985 को, वसीयतकता के अनुरोध पर, म उनके 

आवास पर गया था जहाँ ी आर.के. सहं अ धव ता भी 
आए थे। वसीयतकता के पास को ड सल .अ भ. 3 का एक 

टाइप कया हुआ मसौदा था और हमार  उपि थ त म 
उ ह ने उस पर ह ता र कए और मने और ी आर.के. 

सहं के बाद, अ धव ता ने वसीयतकता को उस पर 
ह ता र करते देखा था, वसीयतकता के अनुरोध पर, हमने 
गवाह  के प म ह ता र करके इस को ड सल को 
अनु मा णत कया। मने इस को ड सल को ‘क’ से अलग 
वाले ह से पर ह ता र करके मा णत कया है। ी 
आर.के. सहं, अ धव ता ने इसे ‘ख’ से अलग वाले ह से 
पर ह ता र करके अनु मा णत कया और वसीयतकता ने 
‘ग’ से अलग वाले ह से पर ह ता र कए थे|” 
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25.  अपीलाथ  के व वान व र ठ अ धव ता ी पारस कुहड़ तुत करते ह 

क चंू क ी पी.एन. ख ना (अ भ.सा.1) से उपरो त के संबंध म त-पर ा 

नह  ं क  गई थी इस लए उनक  गवाह  दनांक 30.10.1985 वल और 

वसीयत के माणक गवाह के प म सा बत होती है। व भ न वरो धय  क  

ओर से त-पर ा से वल पर ह ता र करन े के संबंध म न न ल खत 

कथन ा त होता हैः 

―यह सुझाव देना गलत है क वल .अ भ.1 और 
को ड सल .अ भ.3 पर परमे वर साद ने वसीयतकता के 
दबाव म ह ता र कए थे या मने परमे वर साद के कहने 
पर इसे स या पत कया था। 

*** 

...को ड सल .अ भ.3 पर X, X-1 और X-2 को घेर वाले 
ॉस को उस यि त वारा चि नत कया गया होगा 

िजसने इसे तयैार कया था। उ ह मेरे वारा चि नत नह  ं
कया गया था। वे पहले से ह  अि त व म थे जब 
वसीयतकता, मने और ी आर.के. सहं, अ धव ता न ेइस 
द तावेज़ पर ह ता र कए थे। यह कहना गलत है क 
मने वसीयतकता को को ड सल पर ह ता र करते नह  ंदेखा 
था या क मने मृतक क  उपि थ त म इसे स या पत नह  ं
कया था या क यह मुझ ेभेजा गया था और मने बाद म 
ह ता र कए थे। वसीयत .अ भ.1 पर सबसे पहले 
वसीयतकता वारा ह ता र कए गए थे और उसके सभी 
पृ ठ  पर ‘ग’ को अलग कर दया गया था और उसके बाद 
उनके अनुरोध पर मने ‘क’ को अलग कए गए ह स  पर 



2023 : DHC : 4652 - DB 

आ. .अ. (मू.प.) 347/2012, 348/2012 व 211/2013  पृ ठ स.ं 27 

ह ता र करके इसे अनु मा णत कया था और उसके बाद 
ी आर.के. सहं अ धव ता ने ‘ख’ को अलग कए गए 
ह स  पर ह ता र करके इसे अनु मा णत कया था। 
*** 
वसीयतकता के अलावा, म और आर. के. सहं अ धव ता, 
वसीयतकता के नजी सहायक ी गोलका नंद और चालक 
को छोड़कर उनके दो कमचार  उस समय मौजूद थे जब 
द ल  के तीस हजार  यायालय म वसीयत .अ भ.1 को 
न पा दत कया गया था। मुझ े नह  ं पता क उस समय 
कोई और भी मौजूद था या नह ,ं ले कन जहा ँ तक मुझ े
लगता है क जब को ड सल .अ भ.3 पर ह ता र कया 
गया था तब वसीयतकता, मुझ े और ी आर.के. सहं, 
अ धव ता को छोड़कर वसीयतकता के शयन-सह-बैठक म 
केवल उपरो त यि त उपि थत थे और कोई मौजूद नह  ं
था| 
 

26.  अपनी तु त के समथन म अपीलकता के व वान व र ठ अ धव ता ने 

उ चतम यायालय के आदेश पर मु दासानी वकट नरसैया बनाम मु दासानी 

सरोजना, 2016 (12) एससीसी 288 के वाद पर भरोसा कया िजसम यह 

अ भ नधा रत कया गया था क जब कसी गवाह क  गवाह  क  तपर ा म 

पर ण नह  ं कया जाता है तो ऐसे गवाह के सा य को सामा य प से 

वीकार कया जाना चा हए।  

उपरो त पर भरोसा करते हुए उनका मानना है क सा य क  धारा 68 क  

आव यकताओ ंका अनुपालन कया गया है और वल और को ड सल स ध ह, 
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य क त-पर ा के बाद भी गवाह  अ भा वत रह । वा तव म, अ भ.सा.-1 

क  प ट और ेणीब ध गवाह  को त-पर ा म भी चुनौती नह  ंद  गई थी। 

27. यायालय इस तक म गुणागुण पाती है। वचारण के दौरान, अ भ.सा.1 क  

गवाह  से यह था पत कया गया है क (क) वसीयतकता न ेअपनी उपि थ त 

के साथ ह  .सा.8 क  उपि थ त म वसीयत के साथ-साथ को ड सल पर 

ह ता र कए, (ख) वसीयतकता के ह ता र करने के तुरंत बाद ह  अ भ.सा.1 

और .सा.8 ने वसीयतकता क  उपि थ त म वल पर ह ता र कए (ग) जब 

वल पर ह ता र कए गए थे और रिज ार को तुत कया गया था, तब 

.सा.8 तीस हजार  यायालय म रिज ार के कायालय म मौजूद था (घ) 

अ भ.सा.1 और .सा.8 ने उस लफाफे पर ह ता र कए िजसम वल को 

मुहरबंद कर दया गया था। ये त य पर णकता, अ भ.सा.1 और .सा.8 के 

ह ता र वाले द तावेज  क  साम ी से भी सामने आते ह, जो भावी प से 

अ भ.सा.1 के गवाह  से पुि ट होते ह। 

28.  ऐसा तीत होता है क अ भ.सा.1 को यह सुझाव भी नह  ं दया गया था 

क वल पर ह ता र कए जाने के समय .सा.8 मौजूद नह  ंथा या .सा.8 ने 

वल, को ड सल या उस आवरण/ लफाफे पर ह ता र नह  ं कए थे िजसम वल 

को मुहरबंद कया गया था। न ह  ऐसा कोई सुझाव था क वल पर 

30.10.1985 से पूव ह  वसीयतकता वारा ह ता र कए जा चुके थे। 
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29. यायालय के वचार म, जहां तक वल और को ड सल को सा बत करने का 

संबंध है, अ भ.सा.1 क  गवाह  से सा य अ ध नयम क  धारा 68 क  

आव यकताओ ं का अनुपालन कया जाता है। आ े पत आदेश म .सा.8 के 

सा य के आधार पर अ भ.सा.1 के सा य क  व वसनीयता के बारे म कुछ 

चतंाएँ दज क  गई थीं, िजनसे इस नणय म अ धक उपयु त समय पर नपटा 

जाएगा। 

30. अ भ.सा.1 के बाद, वल पर वसीयतकता के ह ता र सा बत करने के लए 

न पादक  म से एक ी परमे वर साद से अ भ.सा.-2 के प म पूछताछ क  

गई। उ ह ने अ भसा य दया क मूल वल और को ड सल क  अ भर ा 

वसीयतकता वारा व र ठ अ धव ता ी डे नयल लतीफ  को स प द  गई थी 

िज ह ने बदले म उसे ी रोमेश थापर को उनक  उपि थ त म स प दया। 

अ भ.सा.2 ने अ भसा य दया है क उ ह नह  ंपता था क वल और लफाफे 

पर कब और कहाँ ह ता र कए गए थे और उ ह न पा दत कया गया था। 

वशषे प से, अ भ.सा.2 को वल के न पादन और जमा करने के तर के के 

वषय म कोई सुझाव नह  ं दया गया था, न ह  उ ह कोई सुझाव दया गया था 

क ी आर. के. सहं ( .सा.8) ने खुद अ भ.सा.2 के कहने पर या वसीयतकता 

या अ भ.सा.1 क  अनुपि थ त म वल और वसीयत पर एक माणक गवाह के 

प म अपने ह ता र कए ह। अपीलाथ  वारा ततु दो व वसनीय और 
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ठोस सा य  के आधार पर, यह प ट था क ोबेट देन े के लए उसका वाद 

सा बत हुआ। 

31. सात वरो धय  ने ोबेट के अनुदान का वरोध करने के लए सा य म 

आठ सा य  का नेतृ व कया। वशषे प से, उनम से कसी ने भी दोन  

माणक सा य  क  उपि थ त म दनांक 30.10.1985 को वल और 

वसीयतनामा के न पादन और जमा करने के संबंध म ी पी.एन. ख ना 

(अ भ.सा.1) के सा य का खंडन नह  ं कया। राज थान रा य वारा एक संदेह 

य त करन ेक  मांग क  गई थी क चंू क ी परमे वर साद (अ भ.सा.2) ने 

क थत प से वसीयतकता के मामल  क  देखभाल क  थी इस लए हो सकता है 

क उ ह ने खाल  कागज  पर वसीयतकता के ह ता र ा त कए ह  और 

उसके बाद वल और वसीयतनामा को गढ़ने के लए इसका उपयोग कया हो। 

.सा.1 और .सा.3 को .सा.6 का सा य मानते हुए व वान एकल यायाधीश 

ने न कष नकाला क वे “ ता वत सा य” थे। उ ह ने इस कार तक कयाः- 

“87. .सा-2, कैलाश नारायण रावत, तहसीलदार को छोड़कर 
य थय  क  ओर से तुत कए गए इन सा य  का व लेषण, 

िज ह न ेमृतक/वसीयतकता क  संप य  क  कुक  को सा बत कया है 
और .सा-7, कुसुम लता, िज ह न े रिज ार के रकॉड म 
मृतक/वसीयतकता परमे वर क  वसीयत क  वि ट को सा बत कया, 
शेष सा य  को आप कताओं वारा गवाह बनाया जाता है। व तुतः, 
सा य  म से एक वयं आप कता है। उ ह न ेअपनी आप  वापस 
ले ल  है; इस लए, उसक  गवाह  का कोई मह व नह ं है...  
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32.  व वान एकल यायाधीश न े वशषे प से इस ववाद को खा रज कर 

दया क वल को अ भ.सा.2 वारा खाल  कागज  पर गढ़ा या जाल  बनाया 

गया हो सकता है। न केवल वसीयतकता क  शै णक यो यता, अनुभव, कद, 

मता और ान को देखत े हुए, यह यायालय भी इस तरह के सुझाव को 

अ व वसनीय से कम नह  ंपाती है। यायालय उन यि तय  से भी अवगत है 

जो उ ह पेशवेर और यि तगत आधार पर सलाह दे रहे थे, उन यि तय  से 

भी िज ह वसीयत म यासी के प म ना मत कया गया था। राज थान 

रा य ने भी अपनी अपील म इस न कष को चुनौती नह  ंद  है। 

33.  हालाँ क, आ े पत आदेश न न ल खत प म पालन करने के लए 

आगे बढ़ाः 

93. ...इस लए मुझ ेलगता है क यह आरोप लगाना बहुत दरू क  बात है क वल 
अ भ.सा.2, परमे वर साद वारा गढ़  गई थी या जालसाज़ी क  गई थी ले कन 
नि चत प से इस वाद का त य यह है क अ भ.सा.2, परमे वर साद न ेचीज  
को इस तरह से हेरफेर कया होगा ता क वल क  औपचा रकताओ ंको अलग-अलग 
समय पर पूरा करन ेक  को शश क  जा सके, वा तव म सभी तीन यि तय , 
अथात ् मृतक/वसीयतकता और दो गवाह  को एक साथ ह ता र करन े के लए 
य क .सा.-8, आर.के. सहं न े वशषे प से कहा है क जब वह सरदार पटेल 

रोड पर गए थे, तो उ ह न े मृतक/वसीयतकता को नह ं देखा था और यह 
अ भ.सा.2 परमे वर साद थे, िज ह न ेउ ह द तावेज़ पर ह ता र करने के लए 
कहा था। उस हद तक, कोई भी नि चत प से कह सकता है क यह एक 
सं द ध प रि थ त है जो या चकाकताओं के खलाफ जाती है|” 

34.  उपरो त अनुमान, हमार  राय म, इस संबंध म अ भ.सा.2 क  तपर ा 

क  घोर कमी के कारण अनुर णीय नह  ंहै। एक एकल सुझाव को छोड़कर क 

वसीयतकता को अ भ.सा.2 वारा वल को न पा दत करने के लए मजबूर कया 
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गया था या हेरफेर कया गया था ता क इससे लाभ उठाया जा सके, अ भ.सा.2 

वारा एक सुझाव को अ वीकार कर दया गया था, इस तरह के न कष का कोई 

आधार नह  ं था। इसके बजाय, अपीलाथ  के प  म काफ  सबूत ह, िज ह 

ववा दत आदेश वारा सराहा नह  ंगया है। 

35.  रिज ार कायालय से सु ी कुसमु लता (( .सा-7) ने पुि ट क  क उनके 

वारा उपरो त कायालय से तुत रिज टर म वि ट 335 है िजसम दशाया 

गया है क वसीयतकता क  वल और वसीयतनामा जमा कया गया था और ी 

पी.एन. ख ना (अ भ.सा.1) और ी आर.के. सहं ( .सा-8) वल और 

वसीयतनामा के सा य थे। उ ह ने न नानुसार गवाह  द : 

“म पु तक स.ं 5 लाया हँू जो रिज ार के कायालय म रखी जाती है 
िजसम रिज ार के कायालय म जमा क  गई वसीयत  के संबधं म 
वि टया ँक  जाती ह। इस रिज टर म सं या.335 वाल  एक वि ट है 

जो दशाती है क राजा बहादरु अमर सहं के पु  राजा बहादरु सरदार सहं 
क  वल 30 अ टूबर 1985 को हमारे कायालय म जमा क  गई थी। यह 
भी उ लेख कया गया है क वल के सा य ी बरकत राम के पु  ी 
पी.एन. ख ना, और अ धव ता ी आर.के. सहं ह। 

36.  यह सा य, खासकर जब अ भ.सा.1 और अ भ.सा.2 के सा य के साथ ल  

जाए तो काफ  मह वपूण है और हमारे वचार म इस न कष को नकारती और 

नराधार बनाती है क  अ भ.सा.2 ने "चीज  म इस तरह से हेरफेर कया है क 

वल क  औपचा रकताओं को वा तव म तीन  यि तय , अथात ्
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मतृक/वसीयतकता और दो सा य  को एक साथ ह ता र कए बना अलग-

अलग समय पर पूरा करने क  को शश क  जाती है"।  

37.  .सा.7 के सा य से प ट प से पता चलता है क वल को न पा दत 

कया गया था और पंजीकरण अ ध नयम, 1908 क  धारा 42 और 43 के तहत 

नधा रत तर के से रिज ार के कायालय म जमा कया गया था, जो 

न नानुसार हैः- 

“42. वसीयत  को जमा करना— कोई भी वसीयतकता, या तो यि तगत 
प से या व धवत अ धकृत एजट वारा, कसी भी रिज ार के पास 

वसीयतकता और उसके एजट (य द कोई हो) के नाम के साथ मुहरबदं 
लफाफे म और द तावेज़ क  कृ त के बयान के साथ अपनी वसीयत जमा 
कर सकता है। 
43. वसीयत जमा करन ेक  या।— 
(1) ऐसा लफाफा ा त होने पर, य द रिज ार सहमत है क इसे जमा 
करन ेके लए तुत करन ेवाला यि त वसीयतकता या उसका एजट है, 
तो वह अपनी रिज टर-पु तक सं या 5 म उपरो त अ धलेखन का 
तलेखन करेगा, और उसी पु तक म और उ त कवर पर ऐसी तु त 

और रसीद के वष, मह ने, दन और घंटे, और कसी भी यि त के नाम 
जो वसीयतकता या उसके एजट क  पहचान क  सा य दे सकता है, और 
कोई भी सुपा य लेख जो लफाफे क  मुहर पर हो सकता है, को ट पणी 
करेगा। 
(2) इसके बाद रिज ार मुहरबंद लफाफे को अपने अि नरोधी ड बे म 
रखेगा और बनाए रखगा|” 

38.  द ल  पंजीकरण नयम, 1976 का नयम 20 इस कार हैः- 

“.20. कताब न.ं V.-(1) पु तक V को केवल रिज ार के 
कायालय म रखा जाना है, जो जमा करने के लए मुहरबंद 
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लफाफे म वल ा त कर सकते ह। इसम न न ल खत 
शीषक ह गेः 
(1) म सं या; 
(2) मुहरबंद लफाफे पर अ भलेखन;  
(3) लफाफे के मुहरबंद पर ववरण;  

(4) मुहरबंद लफाफे क  तु त और ाि त का 
समय, वष, माह, दन और घंटा; 

(5) जमाकता का नाम; 
(6) जमाकता क  पहचान क  गवाह  देने वाले यि तय  के 

नाम; 
(7) नकासी हेतु आवदेक को मुहरबंद लफाफे क  डल वर  का 

समय वष, माह, दन और घंटा; 
(8) आवदेक क  पहचान और डल वर  के समय क  गवाह  

देन ेवाले यि तय  के नाम; 
(9) मुहरबंद लफाफे को खोलने का समय- वष, मह ना, दन, 

घंटा। 
(2) कॉलम (1) से (6) तब भरे जाएंगे जब कोई वसीयत 
पहल  बार अ ध नयम क  धारा 43 के तहत जमा क  
जाएगी। बाद म वल वापस लए जाने क  ि थ त म 
कॉलम (7) और (8) भरे जाएंगे और अ ध नयम क  धारा 
45 या 46 के तहत, वसीयतकता क  मृ यु के बाद वल 
खोले जाने पर कॉलम (9) भरा जाएगा। इन सभी वि टय  
को कुछ समय के लए रिज ार के ह ता र वारा 
स या पत कया जाना चा हए। जब कसी वल को 
अ ध नयम क  धारा 46(1) के तहत यायालय के आदेश से 
हटा दया गया हो तो त य को वि ट म रेड इंक से नोट 
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कया जाएगा और नोट को रिज ार के ह ता र वारा 
मा णत कया जाएगा।” 

39.  सा य अ ध नयम क  धारा 114 के तहत प रकि पत त य  क  

उपधारणा और उसके उदाहरण (ई) को यहाँ नीचे पुन: ततु कया गया है: - 

“धारा 114. यायालय कुछ त य  का अि त व मान सकता है: 
..... 
(ङ) या यक और आ धका रक काय नय मत प से कए गए ह; 
…” 

40.  उपरो त को यान म रखत ेहुए, आ े पत आदेश को मा य कया जाना 

चा हए था क वसीयत और वसीयतनामा ा त करन ेका आ धका रक काय 

रिज ार वारा कया गया था, कानून के अनुसार और मुहरबंद लफाफे क  

साम ी को रिज ार वारा सट क प से दज कया गया था, खासकर 

इस लए य क रिज ार, पंजीकरण अ ध नयम, 1908 क  धारा 43 के 

ावधान  और उसके तहत लागू नयम  के संदभ म, खुद को संतु ट करता था 

क वसीयत और वसीयतनामा ततु करने वाला यि त वय ंवसीयतकता है 

और उसके बाद रिज टर बुक नंबर 5 म और लफाफे के कवर पर, 

वसीयतकता और ी पी.एन. ख ना (अ भ.सा 1) और ी आर.के. सहं ( .सा 

8) के नाम उन यि तय  के प म लखे गए, िज ह ने वसीयतकता क  

पहचान क  गवाह  द  थी। यह और भी अ धक है, य क मुहरबंद लफाफे म 

मूल वसीयत देखी जा चुक  है, ोबेट या चका के साथ यायालय म पेश क  
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गई मूल नकल के समान होने क  तुलना म, और वसीयत और कवर/ लफाफे 

पर ऊपर बताए अनुसार लखावट और ह ता र ह। 

41.  कसी "लोक द तावज़े" के सह  होने का अनुमान है। “इस उपधारणा का 

खंडन नह  ं कया गया है, िजससे हम इस पर अ व वास करन ेका कोई कारण 

नह  ं मला है। रिज ार के पास जमा क  गई वसीयत सा य अ ध नयम क  

धारा 74(2) के अथ के अंतगत एक 'लोक द तावेज़' है।1 

42.  उ चतम यायालय ने माना है क ज म रिज टर म एक अ धकार  

वारा क  गई वि ट उसके आ धका रक कत य  के नवहन म थी और, 

इस लए, उस अ धकार  क  जाँच करने क  कोई आव यकता नह ं थी।2 

43.  आ धका रक काय क  वैधता और नय मतता के बारे म उपधारणा है। 

इसके वपर त सा बत करने का भार उस यि त पर है जो ठोस और ासं गक 

साम ी वारा अनुमान का खंडन करना चाहता है।3 

44.  उ चतम यायालय ने माना क एक बार रिज ार के कायालय से 

वसीयत क  मा णत त अ भलेख पर रख द  गई, तो यह सा बत करने का 

भार आरोप लगाने वाले प  पर है क पंजीकरण व ध के अनुसार नह  ंथा। 

45.  वतमान मामले म, मूल वसीयत वाला लफाफा रिज ार वारा ततु 

कया गया था, इसे यायालय म खोलकर देखा गया, जैसा क यहा ँऊपर पुन: 

तुत कया गया है। इसका खंडन कसी भी ठोस और ासं गक सा य वारा 



2023 : DHC : 4652 - DB 

आ. .अ. (मू.प.) 347/2012, 348/2012 व 211/2013  पृ ठ स.ं 37 

नह  ं कया गया है। मूल वसीयत का लफाफा मा णत है और उसक  साम ी, 

यानी वसीयत भी मा णत है। कसी भी ि थ त म, वसीयत के न पादन या 

पंजीकरण के सबंधं म अ भ.सा2 वारा नभाई गई भू मका के संबंध म, 

आ े पत आदेश म लगाए गए अनुमान का कोई आधार नह  ंहै। इस लए, उस 

अनुमान और न कष को कायम नह  ंरखा जा सकता। इस अनुमान पर .सा8 

क  गवाह  के भाव पर इस नणय म अ धक उपयु त समय पर वचार कया 

जाएगा। 

46.  हमारे वचार म, अ भ.सा.1 और अ भ.सा.2 क  गवाह , जो तपर ा म 

न ववाद रह , .सा7 क  गवाह  के साथ पढ़  गई, वसीयत और वह कवर 

िजसम इसे सील कया गया था, यह बहुतायत से प ट करता है क सा य 

अ ध नयम क  धारा 68 के अनुसार वसीयत को सा बत करने क  

आव यकताओ ंका अनुपालन कया जाता है, और उ रा धकार अ ध नयम क  

धारा 63 के अनुसार यह सा बत करने क  आव यकता का अनुपालन कया 

जाता है क वसीयत न पा दत क  गई थी। यह, अपने आप म, टे ट केस 

26/1987 को अनुम त देने के लए पया त है। हालाँ क, चँू क आ े पत आदेश 

ने कुछ ऐसे न कष नकाले ह िजनका इस पर असर हो सकता है, उन पर 

चचा क  जा रह  है। 

उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 89 के अनुसार संप  को न द ट करना 

आव यक है और ऐसा न करने के कारण वसीयत अयो य है 



2023 : DHC : 4652 - DB 

आ. .अ. (मू.प.) 347/2012, 348/2012 व 211/2013  पृ ठ स.ं 38 

47.  आ े पत आदेश म कहा गया क वसीयत अ प टता से त है य क 

इसम यह न द ट नह ं कया गया है क वसीयतकता क  संप  का कौन सा 

ह सा वसीयत का ह सा है। 

48.  जैसा क यहा ँऊपर तुत वसीयत से देखा जा सकता है, वसीयतकता 

ने यह न द ट कया है क वह “मेर  सभी संप या,ं चाहे कह ं भी चल या 

अचल, नीचे दए यास के नाम करता है। यास का नाम खेतड़ी ट होगा।'' 

वसीयत के हता धकार गण न द ट कए गए थे। वसीयत म इ तेमाल कये 

गये श द ह, "मेर  सभी संप या,ं चल या अचल, कह ं भी..."। 

49.  ता वत वसीयत का पठन (सी) न नानुसार है:- 

"जैसा क मेर  संप  आयकर ववरणी से पता चलता है, मेरे 
पास अचल और चल संप  है।" 

50. परैा 3 म वसीयत, अ य बात  के साथ-साथ इस कार है: - 

"म एत वारा वसीयत करता हँू और अपने उ त न पादक  
और या सय  को अपनी सभी संप या,ँ चाहे वे चल ह  या 
अचल, कह ं भी ह , नीचे दखाए गए यास को स पता हँू। 
 

... यास का नाम खेतड़ी ट होगा।'' 

51.  ब कुल प ट प से, वसीयतकता क  संप , जैसा क उसके संप  

आयकर ववरणी म न हत है, यानी उसक  सभी संप या,ं चल या अचल जो 

कह ं भी हो सकती ह, ना मत हता धकार  यानी खेतड़ी ट को वरासत म दे 
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द  ग । हमारे वचार म, संप / वषय व त ु या वसीयत के हता धकार  के 

संबंध म कोई अ प टता या अ नि चतता नह  ंथी। 

52.  आ े पत आदेश म महसूस कया गया क वसीयत के परैा 3 म "जैसा 

नीचे दखाई देता है" श द का उपयोग "चल या अचल संप " श द से संबं धत 

होना चा हए। इसे अलग ढंग से कह तो, आ े पत आदेश म महसूस कया 

गया क परैा 3, जैसा क नीचे दखाई देता है, चल या अचल संप य  क  

वसीयत करके, अ नि चतता का एक त व पेश कया गया है य क वसीयत 

के बाक  ह स  म प ट प से यह नह  ं बताया गया क व े कौन सी 

संप या ंथी ंजो परैा 3 के नीचे दखाई देन ेवाल  थीं।   

53.  हालाँ क, हमारे वचार से, इस या या को कायम नह ं रखा जा सकता। 

श द "जैसा नीच े दखाई देता है" से पहले " यास पर" श द आया था, जो 

दशाता है क श द "जैसा नीचे दखाई देता है" श द " यास" से संबं धत है। 

इसे अलग ढंग से कह तो, वसीयत "मेर  सभी चल या अचल संप य " नीचे 

दए गए यास के नाम है। यह परैा 4 म लखे त य- " ट का नाम खेतड़ी 

ट होगा" से प ट है। 

गोकुल आनंद को नह  ंबुलाया गया: 

54.  वसीयतकता के नजी सहायक गोकुल आनंद को न बुलाने के सबंंध म 

राज थान रा य का तक शायद ह  सदेंह का आधार हो सकता है य क 
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वसीयत बनाना एक गोपनीय काय है और वसीयतकता नह  ंचाहेगा क नजी 

सहायक को इसके बारे म पता चल जाए, ऐसा उन कारण  से होगा जो 

वसीयतकता को सबसे अ छ  तरह से मालूम ह गे, य क अ य असबं ध 

यि तय  वारा इसका खुलासा या जानकार  कई यि तय  तक फैल सकती 

थी, िजसक  संप  पर नज़र रह  हो या उसका कुछ ह सा वरासत म पान े

या अ यथा ा त करने क  आशा पाले हो। उनके साथ जुड़ े कसी कमचार  

वारा भी अनाव यक बाधाएं डाल  जा सकती थीं। इसके अलावा नजी सहायक 

ज र  नह  ं क एक भरोसेमंद हमराज़ हो। 

55.  मानव का वभाव चंचल है और ससंार क  कुछ समझ होने के कारण, 

वसीयतकता ने अपनी वसीयत के त य या साम ी को कसी के सामन े

उजागर न करने का नणय लया, उसने ऐसा करना ज़ र  नह  ं समझा। 

कानून के अनुसार कसी वसीयतकता को वसीयत बनाने के बारे म अपने 

कसी कर बी यि त को बताने क  ज़ रत नह  ंहोती है। इन प रि थ तय  म, 

यह शायद ह  कहा जा सकता है क अपीलाथ  का यह ख, क ी आनंद को 

बुलाने और उनसे पूछताछ करने से अनु चत देर  होगी, एक नराधार या 

अनु चत तक था। 

56.  कसी भी ि थ त म, आ े पत आदेश का अवलोकन क ी आनंद को 

बुलाने के आदेश के व ध अपील करने का त य, अपीलाथ  के व ध 

न कष नकालने को उ चत ठहराता है, परू  तरह से असधंाय है। वधान म द  
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गई अपील एक अ धकार है, जो क इस कार के मु द  से भा वत नह ं होनी 

चा हए, वशषेतः जब खंडपीठ ने अपील म यो यता पाई हो और ी आनंद के 

बुलाने के आदेश र द कर दए ह । 

57.  इन प रि थ तय  म, व वान एकल यायाधीश ने ी गोकुल आनंद को 

न बुलाने के लए अपीलाथ  के व ध न कष नकालने म गलती क  है। 

ी डे नयल लतीफ  वारा वसीयत पर ह ता र करने से संबं धत ववाद: 

58.  जहा ँतक ी डे नयल लतीफ  वारा इस न का सकारा मक उ र देन े

का संबंध है क उसने मूल वसीयत पर ह ता र कए ह, अपीलाथ  ने तुत 

कया क ी डे नयल लतीफ  वशषेतः ी आर.के. सहं (अ भ.सा.8) वारा 

30.10.1985 क  वसीयत के न पादन और पंजीकरण म क  गई उनक  

सहायता के लए द  गई फ स के संबंध म वसीयतकता को दए गए बल क  

स यता सा बत करने के लए गवाह बॉ स म उतरे थे। यह न पादक और 

आ ेपक ा दोन  का ह  मामला नह ं है क ी डै नयल लतीफ  ने वसीयत पर 

ह ता र कए थे। इसके वपर त, वसीयतकता को ी डे नयल लतीफ  वारा 

तुत कया गया बल ववा दत द तावेज़ था, िजसके लए उससे पूछताछ क  

जा रह  थी और वह मूल वसीयत पर नह  ं बि क मूल बल पर अपने 

ह ता र  का िज  कर रहे थे। ये दो श द ' बल' और ' वल (वसीयत)' 

व या मक प से समान ह और यह प ट प से अनजाने म हुई टाइ पगं 
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म हुई गलती लगती है। ऐसा तीत होता है क ी डे नयल लतीफ  क  

तपर ा टाइप करते समय भी वह  ु ट हुई है। 

59.  ोबेट कायवाह  म पा रत दनांक 04.12.2003 का आदेश इस कार है:- 

―…."आ ेपक ा ने 30 अ टूबर, 1985 के बल (आशय 
वल) के साथ-साथ अ य द तावेज  के नर ण के लए 
ाथना क  है जो मुहरबंद लफाफे म पड़ ेह...।" 

60.  दलच प बात यह है क वसीयत और वसीयतनाम पर ह ता र के 

संबंध म या ह ता र के समय कौन-कौन उपि थत थे, इसके बारे म ी 

डे नयल लतीफ  से आगे कोई सवाल नह  ं कया गया था। 

61.  अपीलाथ गण वारा ी लतीफ  के सा य पर आ य रखने का एकमा  

कारण यह था क ी आर.के. सहं क  भू मका पर संदेह जताया गया था क 

या उ ह तीस हजार  यायालय प रसर म रिज ार के पास जमा करने के 

लए वसीयत के ा पण, न पादन और तु त म सहायता के लए कोई 

पैसा दया गया था। ी लतीफ  को यह पुि ट करन े के लए वसीयत नह  ं

दखाई गई क या यह उ त वसीयत है िजस पर उसने "ह ता र" कए थे? 

न ह  उनसे कोई सवाल पूछा गया क िजस वसीयत पर उ ह ने ह ता र 

कया था वह कहाँ है। ी लतीफ  वारा वसीयत पर ह ता र कए जाने के 

बारे म यथ  का तक " या आपने मूल वसीयत पर ह ता र कए ह" इस 

न के सकारा मक उ र पर आधा रत है। 
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62.  हमारे वचार म, ी लतीफ  के उ र म संदभ न संदेह बल का था, 

वसीयत का नह ं। इसक  परू  संभावना है क ी लतीफ  ने संभवतः अपनी 

उ  या आसपास के शोर के कारण ' वल' श द को ' बल' समझ लया होगा। 

वैकि पक प से, टाइप करने म हुई गलती के कारण बल के थान पर वल 

श द टाइप हो गया और गवाह  और आदेश म यह  चलता रहा। हमारे वचार 

से, यह यादा से यादा एक छोट  सी वसंग त है। इंदर सहं और सुर  सहं 

बनाम रा य 1977 एससीसी ऑनलाइन डले 143 मामले म इस यायालय क  

एक खंडपीठ ने सा य  के अ भलेखन म संबं धत मामूल  वसंग तय  को इस 

कार माना है: 

―…58. अ त र त स  यायाधीश क  तरह, मुझ े लगता है क 
वसगं तया ंबहुत मामूल  ह। कसी भी स च ेगवाह के बयान म ऐसी 
वसगं तयाँ हो सकती ह और होती भी ह। मानव मि त क क  क मय  
को यान म रखत े हुए, ऐसी गल तयाँ होना अपे त है। इस लए, 
कुछ वसंग तय  का होना अपने आप म कसी गवाह पर अ व वास 
करने का पया त आधार नह ं है। 'उनके वा त वक मू य और भाव 
का मू यांकन करने का यास' होना चा हए, और जब तक यह सोचने 
का कोई ठोस आधार न हो क जानबूझकर सच को दबान ेया भटकान े
का यास कया जा रहा है, इस तरह क  वसगं तय  के कारण गवाह  
क  य  गवाह  को ख़ा रज करना अनु चत है वशषेकर तब जब 
मामल के मह वपूण त य  के बारे म सामा य सहम त हो।': ए परर 
बनाम मुह मद खान एवं अ य, एआईआर 1934 लाहौर 710 
(47)…देख।" 

63. इससे भी अ धक मह वपूण बात यह है क भले ह  ऐसा मान लया 

जाए क वसीयत का एक तलेख था िजस पर ी लतीफ  ने ह ता र कए 
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थे, यह उप-रिज ार के कायालय से तुत वसीयत के ोबेट के अनुदान को 

भा वत नह  ंकरेगा। रिज ार को वसीयत स पने के सबंंध म ी परमे वर 

साद के सा य अखं डत ह। अत: यह पहल ू स ध है। ी लतीफ  वारा िजस 

यावसा यक बल का स दभ दया जा रहा है, िजस पर उसने ह ता र कए 

ह, वह यहा ँनीचे दया गया है: 

table 

Please see the original English judgment. 

 

30.10.1985 को तीस हजार  म डे नयल लतीफ  क  उपि थ त से संबं धत 

64.  यथ  का कहना है क य य प ी पी. एन. ख ना ने गवाह  द  थी 

क वसीयतकता के अलावा, जब वसीयत ( . पी1) द ल  के तीस हजार  

यायालय के प रसर म रिज ार के कायालय के बाहर न पा दत क  गई, तब 

वह खुद और वसीयतकता के नजी सहायक ी आर.के. सहं, अ धव ता, ी 

गोकुल आनंद और ाइवर को छोड़कर उनके टाफ के दो सद य वहा ँमौजदू 

थे। और उसे नह  ंपता क उस समय वहा ँकोई और भी मौजूद था या नह ,ं 

ले कन जहाँ तक उसक  जानकार  है, केवल उपरो त लोग ह  मौजूद थे। 

65.  ी पी.एन. ख ना वारा ी लतीफ  क  उपि थ त का उ लेख न करने 

के बारे म यथ  वारा बहुत कुछ कहा जा रहा है िजसने अपनी गवाह  म 
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खंडन करते हुए कहा क वह 30.10.1985 को वसीयतकता के साथ द ल  के 

तीस हजार  यायालय के प रसर म गया था। 

66.  द ल  के तीस हजार  यायालय के प रसर म ी लतीफ  क  उपि थ त 

का उ लेख न करने का दो गवाह  वारा वसीयत के न पादन और स यापन 

के मूल मु दे से कोई लेना-देना नह  ं है। यहा ँ तीन मह वपणू यि त थे-

वसीयतकता और दो गवाह। उनके वहा ँमौजूद होने क  बात वीकार क  गई 

है। ाइवर को छोड़कर वसीयतकता के टाफ के दो सद य  क  मौजदूगी 

वीकार कर ल  गई है। ी पी.एन. ख ना को इस आशय का कोई सझुाव नह  ं

दया गया है क वा तव म वह उ त त थ को तीस हजार  यायालय के 

प रसर म मौजूद नह  ंथा। 

67.  ी ख ना और कसी अ य प  के बयान म, यह दज नह ं है क ी 

लतीफ  म पेशवेर मता थी, िजसके लए उ ह परू  या म स य रहना 

होगा। वह एक व र ठ अ धव ता था, उसने अपने पदनाम के अनु प, वसीयत 

के न पादन क  वा त वक या और उसे रिज ार के पास एक मुहरबंद 

लफाफे म जमा करने क  या से कुछ हद तक दरू  और अलगाव बनाए 

रखा। उनके इस कथन से कोई भी तकूल न कष नह  ं नकाला जा सकता है 

क: “इस मु दे पर म यह कह या वीकार नह  ंकर सकता क राजा बहादरु 

सरदार साहब वारा वसीयत पर ह ता र करने के समय कौन मौजूद था। म 
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यह नह  ं कह सकता क इस वसीयत पर उ ह ने कस थान पर ह ता र 

कये थे।” 

68.  अपीलाथ गण वारा ी लतीफ  को अ भ.सा.-3 के प म मु य प से 

ी आर.के. सहं क  गवाह  के सा य के संबंध म अपने खं डत सा य लान ेके 

लए पेश कया गया था क वह वसीयत के ा पण से जुड़ ेनह  ंथे। चँू क ी 

लतीफ  केवल वसीयतकता के कर बी दो त के प म यायालय म उपि थत 

थे, इस लए यह समझ से परे नह  ंहै क उसने 30.10.1985 तक द तावेज़ के 

वा त वक न पादन और तु त के संबंध म एक अलग दरू  बनाए रखी 

होगी। यह व र ठ अ धव ता से अपे त था, जो कसी भी मामले म, उपरो त 

उ दे य के लए नयु त नह  ंथा। नि चत प से उसे वसीयत पर ह ता र 

करन ेका गवाह नह  ंबनना था या वसीयत के न पादन या तु त के समय 

उपि थत सभी लोग  पर नज़र नह  ं रखनी थी। वग य राजा बहादरु सरदार 

साहब के लए द ल  के तीस हजार  यायालय के प रसर म उनके मौजूद 

होने मा  से यह नह  ंमाना जा सकता है क उस घटना थल पर जो कुछ भी 

घ टत हुआ था, उसे आव यक प से उसका गवाह बनना था या उसक  पुि ट 

करनी थी। यह अनुमान लगाया जा सकता है क वसीयतकता दोगुना 

सु नि चत होना चाहता था क रिज ार के सम  वसीयत का न पादन और 

उसक  तु त जमा सुचा  प से चले, इस लए, न पादक के पास उसके 

दोन  सलाहकार मौजूद थे: कानूनी सलाहकार- ी लतीफ  और व ीय सलाहकार 
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और चाटड अकाउंटट ी पी.एन. ख ना, उप-रिज ार को वसीयत के न पादन 

और तु त के समय उपि थत थे। इसके अलावा, उ त त थ पर अलगाव 

उस दरू  को यान म रखते हुए भी था जो एक न पादक को वसीयत के 

संबंध म बनाए रखने के लए आव यक है। 

69.  इस लए, इस संबंध म आ े पत आदेश के न कष  को बरक़रार नह  ं

रखा जा सकता है। 

डु ल केट वसीयत को मूल वसीयत नह  ंमाना जा सकता: 

70.  ोबेट न देने के लए एक और आ पे यह था क वसीयत और 

वसीयतनामा िजस पर "नकल" लखा हो, को मूल वसीयत नह  ं माना जा 

सकता है और इस लए, यह कानून के अनुसार स ध नह  ंहै। 

71.  राज थान रा य के व वान व र ठ अ धव ता का कहना है क ोबेट 

कायवाह  नकल वसीयत क  त के आधार पर नह  ंबि क केवल मूल वसीयत 

के आधार पर बरक़रार रखी जा सकती है। जो दा खल क  गई वह नकल 

वसीयत थी, मूल वसीयत नह ं। उनका कहना है क कोई भी वतीयक सा य 

तब तक पेश नह  ं कया जा सकता जब तक क इस बात का कारण प ट न 

हो जाए क ाथ मक सा य य  उपल ध नह  ंहै। मूल त तुत नह  ं कये 

जाने के कारण मामला आगे नह  ंबढ़ सका। 
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72.  यह तक गलत है। या चकाकता का इरादा ोबेट या चका के साथ संल न 

वसीयत क  त को मूल वसीयत क  तरह पेश करना नह  ंहो सकता य क 

मूल वसीयत रिज ार के पास एक मुहरबंद लफाफे म रखी हुई थी। 

73.  उ त नकल केवल यायालय को यह बताने के लए तुत क  गई थी 

क समान अंतव त ुवाल  एक वसीयत रिज ार के पास एक मुहरबंद लफाफे 

म जमा कर द  गई है। नःसंदेह, रिज ार के पास मुहरबंद लफाफे म जमा 

कए गए द तावेज़ क  कोई मा णत त ततु नह  ंक  जा सकती है। 

 

5 य.ू ी बनाम य ू ी नवासन एआईआर 2013 एससी 415; बगा बेहरा और अ य बनाम ज 

कशोर नंदा और अ य, 2007 9 एससीसी 728: "... 31. िजस द तावेज़ पर शीषक आधा रत है, 

उसे ाथ मक सा य वारा सा बत करना आव यक है, और सा य अ ध नयम क  धारा 65 (ग) के 

तहत वतीयक सा य दया जा सकता है। धारा 65 का उ त खंड न नानुसार ावधान करता है: 

―65. (ग) जब क मूल न ट हो गया है या खो गया है अथवा जब क उसक  अतंव त ुका सा य 

देने क  थापना करने वाला प कार अपने वय ंके य त म या उपे ा से अनु भूत अ य कसी 

कारण से उसे यिु तयु त समय म पेश नह ं कर सकता, 

इस लए, मूल खो गया है यह सा बत कया जाना आव यक है। 

32. इस तरह के कसी मामले म, पहले यथ  के लए यह अ नवाय था क वह सभी उ चत संदेह  

से परे मूल वसीयत के खो जाने क  बात को स ध करे। इस संबंध म उसक  गवाह  अपु ट 

रह .....” 
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हालाँ क, रिज ार वारा मुहरबंद लफाफे के साथ-साथ द तावेज़ को भी 

यायालय वारा मागँ ेजाने पर तुत कया जा सकता है। इस आव यकता 

को उ चत ठहराने के लए या चकाकता ने या चका के साथ नकल पेश क । यह 

अपीलाथ  वारा दायर अ. आ. सं 7618/1987 वारा सम थत है िजसम 

रिज ार के पास जमा मूल वसीयत को तुत करने क  मागँ क  गई है।  

74. जैसा क ऊपर उ लेख कया गया है, वसीयत क  मूल नकल त 

या चका के साथ तुत क  गई थी और वसीयत एक मुहरबदं लफाफे म थी, 

िजसे उपरो त आदेश के अनुसार रिज ार के कायालय से तुत कया गया 

था, िजसे यायालय म खोला गया, देखा गया और फर से सील कर दया 

गया। यह अपीलाथ  वारा ततु वसीयत के समान थी। इसे सावधानी और 

ववके के तौर पर वसीयतकता वारा रिज ार के पास सरु त रखा गया था, 

ता क उ चत समय पर मूल को उपल ध कराया जा सके। 

75.  रिज ार कायालय से लाए गए मुहरबंद लफाफे पर न तो 'डु ल केट' 

श द लखा है और न ह  उससे नकल  वसीयत पर। उ रवत  वसीयतकता 

वारा ह ता रत, महुरबंद और जमा क  गई मूल वसीयत थी। वह  िजस पर 

'नकल' लखा है क  एक समान त न पा दत क  गई और ी डे नयल 

लतीफ  को स प द  गई, िजसने वसीयतकता के नधन उपरांत इसे उ चत 

कारवाई के लए ी रोमेश थापर को दे दया। य द मूल वसीयत पहले से ह  

रिज ार के कायालय म रखी गई होती, तो केवल 'नकल' चि नत एक समान 
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तलेख ह  तुत कया जा सकता था और इस संबंध म कोई संदेह नह  ंहो 

सकता था। अत: यथ  का तक असमथनीय है और अ वीकार कया जाता 

है। 

आ ेपकताओ ं वारा आ ेप  को वापस लेने से संबं धत: 

76.  कुछ आ ेपकताओं म ी सुर  सहं और ी रािजदंर सहं शा मल थे, 

जो ोबेट मामले म वसीयतकता के सजातीय/गो ज होने का दावा कर रहे थ।े 

मामले के लं बत रहने के दौरान, उ ह ने अपने आ ेप  को वापस लेने क  माँग 

करते हुए आदेश XXIII नयम 1 स वल या सं हता के तहत आवेदन 

दायर कए, िज ह उनके शपथ प  वारा व धवत सम थत कया गया था, 

िजसम उ ह ने खेतड़ी के वग य राजा बहादरु सरदार सहं क  उसी अं तम 

वसीयत और वसीयतनामा के न पादन और अंतव त ु को वीकार कया। 

शपथप  का ासं गक भाग, अ य बात  के साथ-साथ, इस कार है:- 

“―6.उपरो त वीकृ त के म देनजर, आवदेक-आ ेपकता दनांक 
06.07.87 को वतमान ोबेट कायवाह  म उसके वारा दायर क  गई 
आ ेप या चका को आगे बढ़ाने म च नह ं रखता है और आवेदक-
आ ेपकता को ोबेट/ शासन प  देने म कोई आ ेप नह ं है य क 
मामला ोबेट कायवाह  के वतमान या चकाकताओ-ं न पादक  के प  म 
हो सकता है।” 

77.  आ े पत आदेश म यह संदेहा पद पाया गया है क सभी आ ेपकताओं ने 

अपने आ ेप  को वापस ले लया और यह क 'इसके पीछे कुछ छपी ताकत' 

थीं। हालाँ क, इन 'सं द ध ताकत ' का कभी उ लेख नह ं कया गया। इसने इस 
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त य को नजरअदंाज कर दया क समय बीतने के साथ, कसी मामले के प  

ने मामले को आगे नह  ंबढ़ाने के लए वीकार कर लया होगा या उ ह ने बाद 

म न कष नकाला क ोबेट मामला स चा था। यह यायालय का काम नह  ं

है क वह अँधेरे म तीर चलाए। एक बार जब अशत वापसी क  मागँ करने वाले 

आवदेन  को राज थान रा य स हत कसी भी प  क  ओर से कोई आ ेप नह  ं

होने क  अनुम त द  गई, तो उसके आधार पर तकूल न कष नकालना 

संधाय नह  ंहोगा। 

लफाफा पेश करना पया त नह ं हैः 

78.  इस अपील म पहल  बार राज थान रा य ने यह बात कह  थी क 

वसीयत वाले मूल लफाफे का केवल कवर ततु करना यह सा बत करने के 

लए पया त नह  ंहै क वसीयत कानून के अनुसार न पा दत हुई है। 

79.  कसी भी ि थ त म, यह ववाद गलत है। वसीयत को व ध के अनुसार 

न पा दत कया गया है, अथात उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 63 क  

आव यकताओ ं के अनुसार, यह पहले से ह  अ भ.सा.1, अ भ.सा.2, अ भ.सा.7 

के न ववाद सा य वारा था पत कया गया है, और यहाँ तक क अ भ.सा.3 

क  गवाह  से भी इसक  पुि ट क  गई है। यथ  का तक खा रज कया जाता 

है। 

आर.के. सहं क  गवाह : 
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80.  जैसा क प ट है, आ े पत आदेश का अ धकांश भाग अ भ.सा.8, ी 

आर.के. सहं क  गवाह  पर आधा रत है। 

81.  सबसे पहले, ी आर.के. सहं ने गवाह  द  है क वह वसीयतकता या 

अ भ.सा.1 से कभी नह  ं मला। तीन सबूत  से इसे झुठलाया गया है: (i) 

अ भ.सा. 1 क  गवाह  क ी आर.के. सहं उस समय मौजदू थे जब 

वसीयतकता वारा मशः वसीयत और ोड़प  न पा दत कए गए थे, (ii) 

अ भ.सा.2 क  गवाह  से सम पी भाव और (iii) वसीयत क  अंतव त ुके सह 

प ठत .सा. 7 क  गवाह , और वह कवर िजसम इसे सील कया गया था। 

82.  लफाफे के मूल कवर पर ी पी.एन. ख ना और वसीयतकता के 

ह ता र  के साथ-साथ उनके ह ता र भी प ट प से ह। ी आर.के. सहं ने 

ी पी.एन.ख ना और वसीयतकता और ी जी.के.द त, रिज ार के साथ 

लफाफे पर ह ता र कए थे। ी आर.के. सहं के ह ता र  क  ि थ त यह 

लखे जाने के बाद क  है क इसम खेतड़ी के वग य राजा सरदार बहादरु सहं, 

नवासी 5, सरदार पटेल रोड, नई द ल  क  वसीयत शा मल है िजसक  पहचान 

ी पी. एन. ख ना, सुपु  ी भरत राम, नवासी 14/15-कनॉट लेस, नई 

द ल  और ी आर.के. सहं, अ भव ता वारा क  गई थी और फर मुहरबंद 

लफाफा वय ं वसीयतकता न े 30.10.1985 को द ल  के तीस हजार  म 

रिज ार के सम  जमा कया था। वसीयतकता और ी जी.के. द त, 
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रिज ार के ह ता र उपरो त लेख के नीचे उनके पदनाम  के साथ लगाए गए 

थे और दो गवाह  के ह ता र मुहरबंद कवर के कनारे पर ह। 

83.  नि चत प से, ी आर.के. सहं ( .सा.8) तब तक उस पर ह ता र नह  ं

कर सकते थे जब तक क लेख वसीयतकता वारा या उसक  ओर से लखा 

और ह ता रत नह  ं कया गया हो। इसके अलावा, रिज ार ने तब तक इस 

पर ह ता र नह  ं कया होगा जब तक गवाह  वारा वसीयतकता क  पहचान 

नह  ं कर ल  गई हो। कानून म माना जाता है क उनम से येक को 

वसीयतकता क  वसीयत वाले मुहरबंद कवर को तुत करने के समय रिज ार 

के सम  उपि थत होना चा हए। 

84.  रिज ार कायालय के अ भलेख से पता चलता है क ी आर.के. सहं 

( .सा.8) रिज ार के कायालय म उपि थत थे। वह एक अ धव ता था और 

उ मीद क  जाती है क िजस द तावेज़ पर वह ह ता र कर रहा था, उसे उसके 

बारे म जानकार  होगी। इसके वपर त उसक  गवाह  तब और यादा संदेहा पद 

हो जाती है जब वह इस सवाल का जवाब "नह "ं म देता है क " या आप 

ह ता र करने से पहले पेपर पढ़त ेह?" 

85.  वसीयत के तीन  प न  पर ी आर.के. सहं के ह ता र ह। येक प ने 

पर, वसीयतकता के ह ता र संभवतः वयं वसीयतकता वारा रेखां कत कए 

गए थे और उसके बाद ह  ी आर.के. सहं ने द तावेज़ पर दसूरे गवाह के प 

म ह ता र कए थे। द तावेज़ प ट प से वसीयतकता क  'अं तम वसीयत 
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और वसीयतनामा' के प म पढ़ा जाता है। कोई भी अ धव ता कसी द तावेज़ 

पर तब तक ह ता र नह  ंकरता जब तक क उसे परू  तरह पता न हो क उस 

द तावेज म या लखा है। यायालय ने पाया क द तावेज़ पर ह ता र करने 

के सबंधं म ी आर.के. सहं का बयान अ व वास पैदा करता है। उ त बयान, 

अ य बात  के साथ-साथ, इस कार है: 

― तपर ा न - या आपन े ह ता र करने से पहले कोई कागज़ 

पढ़ा था? 

उ र. नह ं' 

*** 

मुझ ेइस बात क  जानकार  नह  ंथी क म िजस द तावेज़ पर ह ता र 

कर रहा हँू वह कस तरह का है। मने इस बारे म कोई पूछताछ नह ं क  

क िजस द तावेज़ पर म ह ता र कर रहा हँू वह कस तरह का 

द तावेज़ है। ी लतीफ  न े मुझसे सरदार पटेल माग जाकर उन 

द तावेज  पर ह ता र करने के लए कहा जो भी मुझसे ह ता र करन े

के लए कहे जाय। 

तपर ा न - या आपके मन म यह याल आया था क आप 

कसी ऐसे द तावेज़ पर ह ता र कर रहे ह िजसका इ तेमाल आपके 

व ध कया जाएगा? 

उ र -नह ं। 
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86.  वल के न पादन और जमा होने के संबंध म दो गवाह  क  गवाह  

तपर ा म न ववाद हो गई है। लगभग 8 वष  का अनुभव रखने वाले 

अ धव ता ी आर.के. सहं जो भारत के व ध आयोग, कानून और याय 

मं ालय, भारत सरकार म दो साल बाद एक सहायक अ धकार  के प म काम 

कर रहे थे, और जो उस समय कृ ष मं ालय, भारत सरकार म एक क न ठ 

व ध अ धकार  के प म काम कर रहे थे िजनक  गवाह  ब कुल भी व वास 

उ पन नह ं करती है। यह समझना मुि कल है क कसी अ धव ता ने कसी 

द तावेज ह ता र कए ह गे और फर उस लफाफे पर भी पर उसक  अंतव त ु

जाने बना ह ता र कए ह गे िजसम द तावेज मुहरबंद था या उससे भी बुरा 

जब उस द तावेज क  अंतव त ु कसी अ य यि त वारा क थत तौर पर 

छुपाई गई हो।  

87.  यह बयान क वह उस यि त से संबं धत था िजसने वसीयतकता क  

वल का मसौदा तयैार कया था और वसीयतकता ने उससे उस पर ह ता र 

करन ेके लए कहा था, उसे यह कहन ेका अ धकार नह  ंदेता उसने वसीयतकता 

को द तावेज पर ह ता र करते नह  ं देखा था, और न ह  अ भ.सा.1 न ेइस 

तरह क  गवाह  द  थी। एक अ धव ता हर व त अपनी वतं ता और 

यि त व बरकरार रखता है और समाज का एक वशषेा धकार ा त सद य 

होता है। यह तो समझ से परे है क एक अ धव ता, िजसके पास लगभग आठ 

वष  का अनुभव है, बना यह जाने क उनम या लखा है, कसी द तावेज  
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पर अपने ह ता र कर देगा। रिज ार के अ भलेख से यह साफ पता चलता है 

तीन संबं धत गवाह, एक तो वसीयतकता और दो गवाह, अथात ् ी पी.एन. 

ख ना (अ भ.सा.1) और ी आर.के. सहं ( .सा.8) रिज ार के सम  उपि थत 

थे। यह मानने के बाद, ी आर.के. सहं का वसीयत के स यापन म अपने 

ह ता र  से मुकरना कम से कम अजीब -गर ब तो है। इससे सफ एकमा  

अनुमान यह  लगाया जा सकता है क ी आर.के. सहं गवाह  देने के लए 

अ न छुक थे िजसका कारण केवल वो ह  जानते ह गे य क वह कई बार 

तलब करने के बाद ह  उपि थत हुआ था। उनक  अ न छा का कारण या है, 

यह यायालय के वचारण का वषय नह  ंहै। 

88.  ी आर.के. सहं एक अ धव ता थे और उ ह ने उ चतम यायालय के 

व र ठ अ धव ता ी लतीफ  के साथ काम कया था। ी लतीफ  ने 1985-86 

म एक वल पर काम करने के लए 1000 पए का बल बनाया था। उ ह ने 

वशषे प से व ध आयोग म काम कया और उ ह कृ ष मं ालय म क न ठ 

व ध अ धकार  के प म चुना गया। उनक  पृ ठभू म के यि त से यह अपे ा 

क  जाएगी क उनके पास उ चत व ध अनुभव हो और वह आंख मूंदकर कसी 

कागजात पर ह ता र न करे, खासकर तब जब उ ह उप-रिज ार के सम  

पेश होना हो। 

89.  ी आर.के. सहं क  गवाह  और भी संदेहा पद है य क उ ह ने गवाह  

तो द  थी क ी लतीफ  ने उ ह वल का मसौदा तैयार करने का काम नह  ं



2023 : DHC : 4652 - DB 

आ. .अ. (मू.प.) 347/2012, 348/2012 व 211/2013  पृ ठ स.ं 57 

स पा और ी लतीफ  ने वल का मसौदा तैयार करने के लए उसे 1000/- पए 

क  रा श का भुगतान भी नह ं कया इसका खंडन दो द तावेज  यानी ी 

आर.के. सहं क  सहायता के लए वसीयतकता को ी लतीफ  वारा दए गए 

1000 पए के बल और एक चेक वारा ी आर.के. सहं को उ त रा श के 

भुगतान के ततु होने से हो गया। वसीयतकता के लए बनाया गया बल एक 

समकाल न द तावेज था और वसीयतकता क  मृ यु से पहले दया गया था। ी 

लतीफ  न े यह सा बत कर दया था क उ ह ने उपरो त काय के लए ी 

आर.के. सहं को चेक वारा भगुतान कया था। इस संबंध म उनक  गवाह  इस 

कार है: 

“―…. . या आपने खेतड़ी के राजा सरदार बहादरु सहं साहब क  वल 
तैयार करने म ( ी आर.के. सहं) से मदद माँगी थी? 

उ र- हां। मने वल का मसौदा तैयार करन े के साथ-साथ उसके 
सु ल पकरण और उसे न पा दत करने म भी उसक  सहायता मागँी। 

. जब आपने उपरो त काय के लए अपना बल खेतड़ी के राजा को 
भेजा तो या आपने ी आर.के. सहं, अ धव ता का बल शा मल 
कया था?  

उ र: हाँ। कया था। ल  गई फ स लगभग 1000/- पये थी िजसका 
भुगतान मन े ी आर.के. सहं को चेक वारा कया। म अपनी चकेबुक 
का काउंटर-फ़ॉइल लाया हँू। यह चके सं. 803827 है, यह दनांक 12 
माच, 1986, को यूनाइटेड कम शयल बक, उ चतम यायालय कंपाउंड, 
नई द ल  पर जार  कया गया। मने बल दश RW.8/P-A भेज 
दया है। इसम मेर  है ाइ टगं है और इस पर मेरे ह ता र ह। इस 
बल का भुगतान खेतड़ी के राजा न े कया था। मुझ ेलगता है क ी 
आर.के. सहं इसी काम के सल सले म खेतड़ी के राजा से मलने गये 
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थे। उसका भुगतान बकाया था और वह सामा य तौर पर उनसे मलने 
ज र गया होगा…” 

90.  वशषे प से, ी आर.के. सहं को भुगतान के सबंंध म ी लतीफ  क  

तपर ा नह  ंक  गई। 

91.  इस यायालय क  राय म, ी आर.के. सहं क  गवाह  एक उ चत 

यि त के सभी तकाधार और तक के वपर त होने के कारण परू  तरह 

संदेहजनक है। कसी भी ि थ त म, यह नजी और सरकार  गवाह  के मौ खक 

और द तावेजी दोन  तरह के अ ववा दत सा य  पर अ व वास करने का आधार 

नह  ंहो सकता है। ी आर.के. सहं क  गवाह  अ भलेख पर रखी साम ी को 

आ े पत नह  ंकर सकती है। 

92.  हमारे वचार म, आ े पत आदेश ने ी आर.के. सहं क  गवाह  पर 

अ य धक भरोसा करने म और उसी पर भरोसा करके अ भ.सा.1, अ भ.सा.2 

और सबसे मह वपूण, .सा.7 क  गवाह  को परू  तरह से र द करन ेम गलती 

क  है य क तपर ा म इन सभी गवा हय  पर संदेह नह  ं कया गया। 

संदेहा पद प रि थ तया:ँ 

93.  आ े पत आदेश म कुछ क थत सं द ध प रि थ तय  का सदंभ लया 

गया है। ये कौन सी प रि थ तया ँह इसका पया त ववरण नह  ं दया गया है। 

मू त बनाम सी. सारदा बल (2022) 3 एससीसी 209 म, उ चतम यायालय 

ने सं द ध प रि थ तय  के कुछ उदाहरण इस कार रखे ह: 
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 35. भरपुर सहं और अ य बनाम शमशेर सहं [2009 (3) एससीसी 
687] म, परैा 23 म, इस यायालय न ेकुछ सं द ध प रि थ तय  का, 
उदाहरणा मक प म, ले कन संपूण नह ं, न न ल खत तर के से वणन 
कया है:- 

"23. वल के न पादन म न न ल खत जैसी सं द ध प रि थ तयाँ पाई 
जा सकती ह: 

(i) वसीयतकता का ह ता र बहुत अि थर और सं द ध हो सकता है या 
उसके सामा य ह ता र से अलग लग सकता है। 

(ii) संबं धत समय पर वसीयतकता के दमाग क  ि थ त बहुत कमजोर 
और दबुल हो सकती है। 

(iii) कसी भी कारण के बना वाभा वक वा रस  के लए पया त 
ावधान  के छोड़ाव या अनुपि थ त जैसी ासं गक प रि थ तय  के 

आलोक म यह ि थ त अ ाकृ तक, असभंव या अनु चत हो सकती है। 

(iv) ऐसा तीत नह ं हो सकता है क यह ि थ त वसीयतकता क  
वतं  इ छा और दमाग का प रणाम है। 

(v) तावक वल के न पादन म मुख भू मका नभाता है। 

(vi) वसीयतकता कोरे कागज  पर ह ता र करता था। 

(vii) वल लंबे समय तक कट नह ं क  गई। 

(viii)आव यक त य  का गलत उ लेख।" 

37. नरंजन उमेशचं  जोशी बनाम मृदलुा यो त राव [(2006) 13 
एससीसी 433] म, परैा 34 से 37 म, इस यायालय ने न नानुसार 
देखा है: - 

“34.ऐसी कई प रि थ तयाँ ह िज ह इस यायालय ने सं द ध 
प रि थ तय  के प म व णत कया है: 

(i) जब वसीयतकता वारा वल पर ह ता र करने के बावजूद उसक  
मान सक ि थ त के संबधं म कोई संदेह पदैा हो जाता है; 

(ii) जब ासं गक प रि थ तय  के आलोक म ि थ त अ ाकृ तक या 
पूणतया अनु चत तीत होती है; 
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 (iii) जहा ँ तावक वयं वसीयत के न पादन म मुख भू मका 
नभाता है, िजससे उसे पया त लाभ मलता है..."। 

94.  ला व नया मस ोव (1927) पी. 264 क  संप  म अपील यायालय 

वारा, एक सं द ध प रि थ त या होती है, इस पर वचार कया गया था। यह 

मामला उस वल से संबं धत है िजसे न पादक, जो माँ और वल क  एकमा  

लाभाथ  भी थी, ने लगभग 20 वष  तक कट नह  ं कया। न न ल खत कारण  

से इस ेसंदेहा पद ि थ त नह ं माना गया: 

“... 
वल मा ँ और न पा दका क  अ भर ा म रखी गई थी। वल, या 
इसक  शत  से जुड़ा कोई संदेह नह ं है। य द 1905 म ला व नया क  
मृ यु के तुरंत बाद वल तैयार क  गई होती तो इसम कोई आ ेप 
नह ं होता।  
यायाधीश ने िजस संदेह का उ लेख कया है, वह ए मा मस  

डनमॉल के आचरण और वल को आगे बढ़ाने के त उसके संयम के 
बारे म संदेह है। ले कन अगर वल कभी ु टह न थी तो इसका 
नपटान नह ं कया जा सकता, सवाय तसहंरण करन ेके अ धकृत 
तर क  म से एक के वारा : वल अ ध नयम क  धाराएँ 18, 19 और 
20 देख। 
...... 
य द यह जब एक वल थी और इस प म इसे न पा दका क  
अ भर ा म स प दया गया था- और इसके समथन म वसीयतक  
वारा कोई अ धक भावी काय नह ं कया जा सकता था- यह उसक  
वल बनी रहती है और बाद म न पादक का कोई भी आचरण इसके 
भाव को नह ं रोकेगा। यायाधीश इस बात को मान गए थे क 

ला व नया द तावेज़ को पूर  तरह से भूल गई थी। भूलने क  बीमार - 
भले ह  आ चयजनक हो- ए मा मस  डनमॉल क  नि यता को 
समझा सकती है। इस नि यता को और अ धक मह व देना मुझ े
केवल अनुमान से उ प न एक उपधारणा पर काय करना तीत होता 
है। 
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….संदेह का या? ऐसा नह ं है क यह वयं द तावेज़ से जुड़ा हुआ 
है, िजसके आशय म सर जे स वाइ ड गाडहाउस बनाम लैकबन म 
इस श द का उपयोग करते ह, या जैसा क वल क  तैयार  म 
टायरेल बनाम पटन म उ प न हुआ था। टायरेल बनाम पटन के 
मामले म लडंले एल.जे. वारा बताई गई संदेह क  व तृत प रभाषा 
है क यह "उन सभी मामल  पर लागू होता है िजनम ऐसी 
प रि थ तयाँ मौजूद ह जो यायालय को संदेह का अवसर देती ह," 
ऐसा तीत होता है क इसका उपयोग वल क  तयैार , इसक  
आंत रक शत  और इसक  तैयार  और न पादन के आसपास क  
प रि थ तय  के संदभ म कया गया है और लगता है क डवेी एल.ज.े 
का भी ऐसा ह  वचार था। उनके नणय  का उ दे य बाद म नणय 
देना नह ं था, बि क मेरे वारा उ धतृ मामल  म नधा रत स धांत  
क  पुि ट करना था। यह लडंल  एल.जे. न ेहै रस बनाम नाइट म जो 
कहा था, उसम कोई बदलाव नह ं करते ह। 
ा धका रय  पर सावधानीपूवक वचार करने और बरै  बनाम बट लन 

तथा गाडहाउस बनाम लैकबन म बताए गए नयम  का पालन करन े
के बाद, मेर  राय है क वाद  को इस उि त को द तावेज़ के प  म, 
ा प म पूण, योजन म असाधारण प से लागू करने का अ धकार 

है िजसके बारे म बाद क  तार ख तक कोई संदेह पदैा नह ं कया जा 
सकता है, और वह वल, या वसीयतक  से नह ं, बि क न पा दका 
से जुड़ा है। 
यह संदेह है क बाद म कोई ऐसी ि थ त रह  होगी, िजसके तहत एक 
वधै वसीयतनामा द तावेज़ भावी नह ं रह गया। ऐसा तीत होता है 
क इसे सा बत करने का भार ोबेट मलन ेके वरोधी पर है, य क 
एक बार जब यह सा बत हो जाता है क वल को व धवत न पा दत 
कया गया, तो इसके तसहंरण सा बत करने का भार इसे 
तसहंरण करने वाल  पर पड़ता है और इस ेसा बत करने वाल ेसा य 

के अभाव म, तसंहरण नह ं माना जाएगा। यह बे सन बनाम बे सन 
मामले म लॉड पे जांस वारा नधा रत कया गया है। 
अब वल क  तयैार  या अंतव तु म ऐसा कुछ भी नह ं है िजससे यह 
संदेह पदैा हो क इसम वसीयतक  के वचार  को य त नह  ं कया 
गया है। एकमा  वशषेता बाद का त य यह है क वसीयतक  क  
मृ यु क  जानकार  के बाद कई वष  तक, न पा दका न े वल सा बत 
करने के लए कोई कदम नह ं उठाया, िजससे उसक  बे टय  को बड़ े



2023 : DHC : 4652 - DB 

आ. .अ. (मू.प.) 347/2012, 348/2012 व 211/2013  पृ ठ स.ं 62 

लाभ हुए। म नह ं सोच सकता क यह त य टायरेल बनाम पटन या 
पछल ेसमान मामल  के त य  के अनु प है, या यह ऐसे न कष को 
उ चत ठहराता है जैसा क वहा ँ नकाला गया था। 
द तावेज़ म कुछ हारने क  जानकार  के लए न पा दका क  
नि यता को िज मेदार ठहरान ेम व वान यायाधीश, मेरे नणय 
म, केवल अनुमान लगा रहे थे...।" 

95.  ी परमे वर साद वारा वसीयतकता को गुमराह करने क  संभावना 

अ व वसनीय नह  ं तो अ य धक असभंा वत है य क वसीयतकता वधान 

सभा के सद य रहे थे, इ ह ने भारतीय सं वधान के ा पण म सहायता क  

थी, ये संसद के सद य रहे थे, लाओस म भारत के राजदतू के प म एक 

राजन यक थे, ये सु श त थे, और इ ह व र ठ व ध यावसा यक और एक 

अ णी चाटड एकाउंटट क  सलाह और सहायता का लाभ मला, ये भारतीय 

रज़व बक के नदेशक भी थे और कई अ य यावसा यक और धमाथ संगठन  

के बोड म भी शा मल थे, इस पर पहले ह  यहा ँचचा क  जा चुक  है। इससे 

कोई सदेंहजनक ि थ त पैदा नह ं होती है। ऊपर यह भी उ लेख कया गया है 

क आ ेपकताओं वारा अपने आ ेप  को वापस लेने के लए कारण न बताना 

एक सं द ध प रि थ त नह  ंपैदा कर सकता य क ववके, अ छ  समझ और 

स चाई कसी भी समय कसी यि त म आ सकती है। दरअसल, कभी-कभी, 

समय बीतने के साथ, चीज़ एक बदले हुए प र े य म दखाई देती ह और यह 

संभव है क आ ेपकताओं को ोबेट या चका पर अपने आ ेप  को आगे न 

बढ़ाने का अ छा कारण नज़र आ गया हो। यह जाँच करना यायालय का 

काम नह  ंहै क ये कारण या थे। 
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96.  ी गोकुल आनंद से पूछताछ न कये जाने से कोई संदेहा पद ि थ त 

पैदा नह  ं हुई। जैसा क ऊपर उ लेख कया गया है, आ पेकताओं ने ी 

गोकुल आनंद को गवाह के प म बुलाने क  मागँ क  थी, उनके अनुरोध को 

व वान वचारण यायालय ने वीकार कर लया था, ले कन अपीलाथ  वारा 

दायर अपील म खंडपीठ वारा इसे खा रज कर दया गया था। इससे यह 

नणायक प से पता चलता है क ी गोकुल आनंद से पूछताछ न होना 

कसी भी तकूल न कष का आधार नह  ं हो सकता या सं द ध प रि थ त 

नह  ंमाना जा सकता। इस लए, ी गोकुल आनंद का संदभ अनाव यक और 

नरथक है। वशषे प से, आ ेपकताओं ने दनांक 24.09.1988 को गवाह  

क  सूची म ी गोकुल आनंद का उ लेख नह  ं कया था। अपीलाथ  क  गवाह  

पूर  होने के बाद ह  ी गोकुल आनंद से पूछताछ क  माँग क  गई। 

आ ेपकता के आवदेन को सह  तर के से खंडपीठ न ेखा रज कर दया। 

न कषः 

97.  पछल  चचा से जो नकलता है वह यह है क वसीयतकता वारा 

दनांक 13.10.1985 को दो गवाह , ी पी.एन. ख ना और ी. आर.के. सहं 

क  उपि थ त म तीस हजार  म एक वल न पा दत क  गई थी। इस कार 

उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 63 का अनुपालन स ध होता है। उ त 

द तावेज़ को एक लफाफे म सील कर दया गया था और रिज ार को इस 

पृ ठांकन के साथ तुत कया गया था क इसम वसीयतकता क  अं तम 
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वल और वसीयतनामा शा मल है, िजसक  पहचान ी पी.एन. ख ना और ी 

आर.के. सहं वारा क  गई थी। उ त लफाफे पर वसीयतकता और रिज ार 

दोन  के ह ता र थे। यह एक प ट कथन है क लफाफे म उ त द तावेज 

था और रिज ार के सम  दो गवाह  वारा वसीयतकता क  पहचान क  गई 

है। इसम वल सा बत करन ेम सा य अ ध नयम क  धारा 68 का अनुपालन 

भी शा मल है। जब मूल वल को खोलकर देखा गया तो उसम वसीयतकता के 

साथ-साथ वल के तीन  प न  पर उपरो त दो गवाह  के ह ता र भी थे। ी 

पी.एन. ख ना क  गवाह , उनक  उपि थ त म और साथ ह  तीस हजार  

यायालय प रसर, द ल  म ी आर.के. सहं क  उपि थ त म, वल के 

न पादन से संबं धत है िजसका खंडन नह  ं कया गया है। जहा ँ तक ी 

आर.के. सहं का सवाल है, एक धारणा यह है क वह रिज ार के कायालय 

म मौजूद था और उसने उ त न पादन क  परू  या देखी थी, और 

रिज ार के सम  वल के वसीयतकता क  पहचान भी क  थी और उसन े

गवाह  म कहा, उसने मुहरबंद लफाफे पर ह ता र कए थे, िजसे रिज ार के 

पास जमा कर दया गया था। 

98.  ी लतीफ  से पैसे न मलने के संबंध म उनक  गवाह  ी लतीफ  क  

गवाह  और उनके वारा तुत द तावेज  वारा खं डत है। ी आर.के. सहं 

को कया गया भुगतान चेक बुक के काउंटर-फ़ॉइल म दज कया गया था िजसे 

ी लतीफ  वारा अपनी तपर ा म यायालय म लाया गया। 
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99.  जैसा क यहा ँऊपर उ लेख कया गया है, ोबेट को अ वीकार करन ेका 

आधार भरोसा न करने लायक गवाह, अथात ी आर.के. सहं क  गवाह  नह  ं

हो सकता है। कसी भी ि थ त म, जब उ रा धकार अ ध नयम क  धारा 63 

क  अपे ाओं का अनुपालन स ध हो जाए और वल व को ड सल का माण 

सा य अ ध नयम क  धारा 68 के अनुसार है तो इस यायालय वारा 

वसीयतनामा मामला सं. 26/1987 को अनुम त देने पर कोई रोक नह  ंहै। 

100.  पछल  चचा से, यह प ट प से था पत है क वल वग य राजा 

बहादरु सरदार साहब ने न पा दत क  थी और यह व धवत स ध है। इन 

प रि थ तय  म, आ े पत आदेश को र द कर दया जाता है और लॉड 

नॉथ ुक को ोबेट दान कया जाता है। आ. .अ.(म.ूप) 348/2012 को 

उपरो त शत  के अनुसार अनुम त द  जाती है और उसका नपटान कया 

जाता है। 

101.   उपरो त को यान म रखत े हुए, आ. .अ.(म.ूप) 347/2012 और 

आ. .अ.(मू.प) 211/2013 न फल ह और तदनुसार इनका नपटान कया 

जाता है। 

102.  इन प रि थ तय  म, प कार अपना खच वयं वहन करगे। 
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या. नजमी वज़ीर , 

या. वकास महाजन 

11 जुलाई, 2023 

केके/एसबी 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Translation has been done through AI Tool: SUVAS) 

अ वीकरण : देशी भाषा म नणय का अनुवाद मुक मेबाज़ के सी मत योग हेतु कया गया है 

ता क वो अपनी भाषा म इस ेसमझ सक एवं यह कसी अ य योजन हेतु योग नह ं कया जाएगा| 
सम त कायालयी एवं यावहा रक योजन  हेतु नणय का अं ेज़ी व प ह  अ भ मा णत माना 
जाएगा और काया वयन तथा लागू कए जान ेहेतु उसे ह  वर यता द  जाएगी। 


